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Predhovor

Rada vlady pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodova
rovnost uznesenim z 27. juna 2011 schvalila zdmer vypracovat
strategicky programovy dokument pre oblast ochrany a podpo-
ry Iudskych prav. Samotny material vSak vznikol az v roku 2013,
kedZe medzitym doslo k politickej vymene vlady a presunutiu
tloh z Uradu vlady na Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdp-
skych zalezitosti SR. K vytvoreniu celého materialu zrejme prispeli
vonkajsie odporucania vyborov OSN o dodrziavani Iudskych
prav, podnety z viedenskej Svetovej konferencie o vychove k Iud-
skym pravam (1993), ako aj bliZiace sa predsednictvo SR v Rade
Eurdpskej tinie v roku 2016.

Pripravou materialu bola poverena koordina¢na pracovna sku-
pina, ktort viedol Splnomocnenec vlady pre rozvoj obcianskej
spoloc¢nosti Filip Vagac. Na jeho navrh bol vymenovany redak-
¢ny tim, ktory pripravil prvy pisomny draft celostatnej stratégie
a ochrany ludskych prav do 14. jina 2013. KedZe Iudské prava sa
tykaja vsetkych obcanov SR, Ministerstvo zahrani¢nych veci a eu-
ropskych zalezitosti v spolupraci so Splnomocnencom vlady pre
rozvoj obcianskej spolocnosti zorganizovalo workshopy, pocas
ktorych sa mali moznost k materidlu vyjadrit r6zne mimovladne
a neziskové organizacie, ako aj jednotlivi obcania.

Prostrednictvom svojich zastupcov vo Vybore pre rodovu rov-
nost a vo Vybore pre deti a mlddez dostali pozvanie na diskusné
workshopy aj zastupcovia mimovladnych organizdcii. Po prestu-
dovani predlozeného materialu, na ktory, zial, bol prili$ kratky cas,
predniesli ticastnici na workshopoch (25.6. —3.7. 2013) v KoSiciach,
Banskej Bystrici a v Bratislave svoje zdsadné pripomienky. Mate-
ridl v tejto forme sa zdal neprijateIny, nevyvazeny a ideologicky
zafarbeny. Navyse v takej zdsadnej otazke, ako st Iudské prava,
nemoze vzniknut stratégia a dokonca navrh na plosnt vychovu
k ludskym pravam bez predchadzajuicej Sirokej diskusie, zhodno-
tenia doterajsSieho stcasného stavu dodrziavania Iudskych prav
a bez odbornych podkladov zainteresovanych Specialistov (psy-
chologov, pedagdgov, sociolégov, pravnikov, filozofov, lekdrov).



Ucastnici poslali svoje pripomienky Ministerstvu zahrani¢nych
veci aj v pisomnej forme. Sthrn tychto pisomnych pripomienok od
dvadsatich troch subjektov predkladdme na nahliadnutie pre po-
treby dalsieho vyvinu diskusie okolo Iudskych prav. Samotny text
Ndvrhu celostdtnej stratégie a ochrany l'udskych prdv pre struc¢nost ne-
uvadzame. Zverejneny je na stranke Rady vlady pre Iudské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost (http://www.radavladylp.
gov.sk/celostatna-strategia-ochrany-a-podpory-ludskych-prav-v-
sr/).

— editor —



Ano pre zZivot

Organizdcia sa zaobera pomocou matkdm v nudzi a obetiam
domaceho nasilia. Jej zastupcovia sa zucastnili na workshope dna
25. 6. 2013 v Banskej Bystrici. Svoje stanovisko k dokumentu stra-
tégie ludskych prav zhrnuli do nasledujicich bodov:

Pripomienky k procesu tvorby materialu:
—  zlozenie redakéného timu povaZzujeme za nevyvazené

Pripomienky k obsahovej stranke materialu:

— ziadame doplnit do dokumentu dolezitd ludskopravnu
otazku posilnenia prav nenarodenych deti. Hoci Ustava SR
deklaruje pravo na zivot a jeho ochranu aj pred narodenim/,
denne je na Slovensku umelym potratom zabitych viac ako
20 deti;

— ziadame vyjasnit pojmy — rod/rodova rovnost. Nesthlasime
s podstuvanim tzv. tedrie rodu a rodovej rovnosti, ktord sa
pod raskom rovnosti muzov a zien dostava do eurdpskej
agendy a bez akéhokolvek vedeckého, antropologického ci
seriozneho filozofického podkladu vnucuje spolocnosti exis-
tenciu viac ako dvoch pohlavi. Agenda ,, rodovej ideologie”
je umely sociologicko-filozoficko-ideologicky konstrukt, bez
opory v bioldgii alebo v medicine;

— ziadame pridat do dokumentu posilnenie rodiny a man-
zelstva®. Znepokojeni dianim v Eurdpe si uvedomujeme
potrebu zvysSenej ochrany, podpory a posilnenia instittcii
manzelstva a rodiny. Je v zdujme dietata podporovat rodinu
a manzelstvo, ni¢ lepsSie na vychovu deti ako rodina, nebolo
vymyslené. Toto potvrdzuju i odbornici — detski psychold-
govia a psychiatri;®

1 CL 15 Ustava SR: (1) KaZdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz
pred narodenim. (2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

2 Zdkon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine: ( 1) Manzelstvo je zvizkom muza a Zeny. (2) Rodina
zaloZend manzelstvom je zdkladnou bunkou spolocnosti.

3, Vieme mnohé fakty o prezivani deti, ale my ich tvrdohlavo odmietame” . Z prejavu
detského psycholéga Dr. Wolganga Bergmanna z Nemecka na konferencii ,, Rodicovska
péce o déti a politika zaméstnanosti” v Prahe, organizovanej MPSV CR za podpory
Eurdpskej komisie.



— ziadame, aby bolo v texte explicitne napisané, Ze hodnotové
otazky, v ktorych nie je v spolo¢nosti jednota, budu v stra-
tégii spomenuté maximalne ako témy na celospolocensku
diskusiu;

Medzi dalSie dolezité témy zarad'ujeme:

— otazky stvisiace s pravom na vyhradu svedomia,

— otazky povahy zahranic¢nej politiky SR v oblasti dodrZiava-
nia fudskych prav

— dodrziavanie Tudskych prav v zdravotnickych zariadeniach
(resp. oblast humanizdcie zdravotnictva).

Zaver:

Za najzasadnejSiu pripomienku k stratégii povaZzujeme pozia-
davku na zmenu charakteru dokumentu na dokument, ktorého
cielom je naformulovat strategické ludskopravne otdzky; teda nie
dokument obsahujuci samotnu stratégiu. Z tychto dovodov vy-
jadrujeme nestithlas s doteraz koncipovanou stratégiou Tudskych
prav. Navrhovany koncept sa skryva za ludské prava, pricom
v skutocnosti navrhuje ich porusenie naformulované ako poruso-
vanie I'udskych prav a slobod inych. Sme otvoreni dalSiemu dialo-
gu s cielom skutoénej ochrany Iudskych prav.

Mgr. Anna Veresovd
riaditelka Ano pre Zivot, n.o.



Mgr. Branislav Baca

Ako udastnik diskusii vo workshopoch k navrhu Celostdtnej
stratégie ochrany a podpory I'udskych prdv v SR (dalej ,Stratégia”) si
Vam dovolujem zaslat pisomné pripomienky k tejto Stratégii. Pro-
sim o ich odovzdanie redakénému timu na zapracovanie.

1. Chybajtca komplexna analyza sticasného stavu — zasadna
pripomienka

V dokumente chyba:

uceleny zoznam medzinarodnych zmlav tykajucich sa ob-
lasti LP ratifikovanych v SR

uceleny zoznam medzinarodnych zmlav tykajtcich sa ob-
lasti P ¢akajucich na ratifikaciu

uceleny zoznam zdsadnych odportcacich dokumentov
(napr. z EU a OSN) s jasnou poznamkou, ze ide iba o odpo-
rucania a nie o zdvazné dokumenty

stav implementacie uz ratifikovanych zmlav do slovenské-
ho pravneho poriadku (ktora konkrétna cast ratifikovanej
zmluvy uz bola implementovana, ktorym zakonom a ktora
Cast eSte nie.)

uceleny zoznam vnutornych strategickych dokumentov ako
rezortné politiky, akéné plany a stratégie, koncepcie... a iné
dokumenty akéného a strategického vyznamu

analyza uvedomelosti vnimania LP ob¢anmi

analyza dlhodobych trendov, hodnot spolocnosti a dlhodo-
bejsieho historického vyvoja LP

2. Nejasnost pouzivanych pojmov — zasadna pripomienka

V dokumente sa vyskytuje mnoZzstvo nejasnych pojmov, ktoré
nie st na ziadnom mieste zhrnuté a zadefinované. Mozu byt pre-
to interpretované roznym sposobom, ¢o vedie k nedorozumeniam
a nejasnostiam pri vyklade. Nejednoznac¢né pojmy:

rod/rodova rovnost — rod ako prislusnost k pohlaviu (muz/
Zena), alebo nespravny preklad anglického gender? Navrhu-
jem v celom dokumente nahradit pojem ,rodova rovnost”
pojmom ,,rovnost muza a Zeny”.

rodina



* manzelstvo

¢ ludska dostojnost

¢ strategicky spolocensky ciel / strategicky ciel

Navrhujem pre potreby dokumentu pojmy zadefinovat jedno-
znacne.

3. Navrhujem pridat do dokumentu ,,Posilnenie prav nenaro-
deného cloveka” — zasadna pripomienka

Dieta pred narodenim je v si¢asnom pravnom poriadku menej
chranené ako domadce zvieratd (pes, macka, mys). Jeho zivot stoji
iba na troch veciach:

¢ rozhodnuti matky

* pouceni od lekdra

¢ vykonani potratu v zdravotnickom zariadeni

Tieto tri body nedokdzu efektivne chranit Zivot nenarodeného
dietata ako vidno na pripadoch mnozstva bezddvodne potratenych
deti. V sticasnosti sa pri ziadosti o potrat neberie do tivahy postoj
otca dietata, pricom dieta nesie polovicu jeho genetickej vybavy
a po narodenti by sa stal pInohodnotnym rodi¢om. Tym je Zivot die-
tata vystaveny iba svojvoli matky. Zivot vznikd pocatim, od tohto
momentu by mal byt vnimany ako kazdy iny ludsky Zivot. Podob-
na klauzula by sa mala dostat do nasej tstavy. S hodnotou pocatého
zivota sa nedd porovnavat ziadna ind hodnota iba hodnota Zivo-
ta matky a tak by sa malo postupovat aj pri posudzovani Ziados-
ti o potrat. Ten by nemal byt povoleny z inych dévodov ako tych,
ktoré ohrozujt Zivot matky (vid. prave tpravy v Polsku a frsku).

4. Navrhujem pridat do dokumentu ,Posilnenie prav rodi¢ov
pri vychove deti” — zdsadna pripomienka

Z tistavy md rodi¢ pravo na vychovu diefata (¢l. 41 ods. 4 Usta-
vy SR). Toto pravo by malo byt posilnené, najma ak pride ku kon-
fliktu rodi¢ - Skola. Rodi¢ by mal mat pravo rozhodovat o tom ¢o je
moralne vhodné pre vychovu jeho dietata. Toto pravo by malo byt
nadradené povinnej skolskej dochadzke. Rodi¢ by mal mat pravo
pre kontroverzny obsah uciva stiahnut svoje dieta z danych vy-
ucovacich hodin spolu s podanim prislusného vysvetlenia.



5. Navrhujem pridat do dokumentu ,Pravo na vyhradu sve-
domia” — zasadna pripomienka

Slovenskd republika ma medzindrodnopravny zavazok prijat
samostatnit zmluvu o vyhrade vo svedomi. Stratégia, ako doku-
ment by sa mala zmienovat o tomto zavazku a nalezite s nim poci-
tat a pripravovat tuto agendu.

6. Navrhujem pridat do dokumentu , Pravo na nabozensku
slobodu a slobodu slova” — zasadna pripomienka

Z minulého rezimu je zndme prenasledovanie I'udi pre ich na-
bozenské presvedcenie. Stat by si mal uvedomit dejinnti kontinu-
itu moralky v narode, ktorej ohlasovatelkou bola zvicsa cirkev.
Moralka by sa nemala vyhlasovat za zdroj diskriminacie voci jej
vyznavacom. Pri rozpravach o tychto otdzkach Stat nesmie diskri-
minovat Ziadnu skupinu, nesmie jej moralnu hodnotu znevazovat
a ani umoznit takéto spravanie.

7. Navrhujem pridat do dokumentu ,Posilnenie rodiny” - za-
sadna pripomienka

Znepokojeny dianim v poslednej dobe vo Franctizsku a dalsich
krajinach Eurdpy sa treba zamysliet nad pravami deti a statusom
rodicov. Navrhujem ustavne/zakonne definovat manzelstvo ako
celozivotny zvazok jedného muza a jednej zeny. Sleduje sa tym
ohl'ad na maximalne dobro deti, aby mohli mat zdravy vzor otca
a matky. Aby vyrastali vo zvazku, ktory bude dlhodobo stabilny
a bude najlepsie zabezpecovat zdravy telesny, dusevny a duchov-
ny vyvoj dietata a pomahat mu stat sa naplno integralnou bytos-
tou. Zo Statistik a vyskumov je zjavné, Ze ziadne iné prostredie
nedokdze tuto tlohu plnit lepsie a preto by mal byt institut man-
Zelstva a rodiny posilfiovany a chraneny.

8. Navrhujem vypustit 5. otazku ,,Prava LGBTI I'udi?”

Cela kapitola podsuva obraz o tom, Ze Iudia aj s inymi ako he-
terosexudlnymi sklonmi st nejakym spdsobom diskriminovani.
Argumentuje sa nezndmymi pojmami ako napr. ,, pravo na osob-
né Stastie”, ktoré nie st definované. Neberie sa do tivahy stabilita
a moralka spolo¢nosti ako celku. Pochybna je zmienka o potrebe



spoloc¢nosti reagovat na najnovsi , vyvoj rozvoja a potrieb spoloc-
nosti” v krajinach EU, pricom sa zabuda na to, Ze EU garantuje
v dotknutych veciach samostatny kultarny vyvoj clenskych krajin.
Podstiva sa dojem, Zze LGBTI osoby st na Slovensku diskriminova-
né tym, Ze nemaju moznost uzatvarat manzelstva alebo Statom re-
gistrované partnerstva. Z dévodov ideologického zatazenia mam
k tejto otdzke zasadné vyhrady a Ziadam ju vypustit z dokumentu.

Mgr. Branislav Baca
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Centrum pre bioeticka reformu

CBR sa zameriava na osvetu o bioetickych témach, Siri vzde-
lavanie o Tudskej sexualite a rodi¢ovstve, posobi sekuldrne a me-
dzinarodne. Poslanim je podla inSpirdcie socidlnej reformy, ktora
prebehla v oblasti zrovnopravnenia rasovych mensin dosiahnut
reformu, aby aj nenarodenym bolo uznané rovnaké pravo na zZivot
ako narodenym. Jeho zastupcovia sa zticastnili troch workshopov
organizovanych MZ SR.

Navrh celostatnej stratégie ochrany I'udskych prav je problema-
ticky pre nasledujtice konkrétne vyhrady. Ako taky ho odmietame
a pokial nebude prepracovany, nie je mozné ho akceptovat ako
dokument, ktorého cielom je , ochrana I'udskych prav. V sucas-
nej podobe je vhodnejs$i nazov ,Celostatna stratégia porusovania
a prekracania I'udskych prav”.

Vazne vyhrady voci navrhovanej stratégii

Ak pravo na zivot nie je garantované pre vsetkych Iudi, potom
zivot kazdého je v ohrozeni. Ochrana tohto zadkladného prava totiz
bude zavisiet od konsenzu v spoloc¢nosti, ¢o je neprijatelny kon-
cept. Otvéra dvere pre to, aby v budticnosti na zdklade konsenzu
bolo pravo na Zivot upreté dalsim skupindm okrem nenarode-
nych: napr. chorym (najnovsie je prikladom legalizacia zabijania
postihnutych deti do 12 rokov ich rodiémi v Holandsku a Belgic-
ku), novorodencom (poziadavka vplyvného filozofa Petra Singera
z Princentonskej univerzity), prip. dalsim skupindm charakterizo-
vanym napr. politickym zmyslanim, ndboZenskym presvedcenim,
pre genetickt predispoziciu, ¢i starobu.

Navrh, ktory sa priklana k takej interpretacii Iudskych prav,
ktora vylucuje nepohodlné osoby a to nateraz nenarodenych ako
nositelov prava na Zivot, je v priamom rozpore s pévodnym kon-
ceptom ludskych prav, ktory po druhej svetovej vojne vznikol
v reakcii na vylucenie nepohodlnych osob ako nositelov Iudskych
prav a na nedostatok pravnej upravy, ktorad by predisla barbarstvu
nacizmu, genocidy a vojny ako takej.
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Nacistickd genocida nebola v rozpore so ziadnymi nemecky-
mi ani medzindrodnymi zdkonmi. To bol aj argument proti No-
rimberskym sadnym procesom, Ze aplikovali neexistujtice pravo.
Viedlo to v povojnovom obdobi k vzniku medzindrodnopravnych
dokumentov, ktoré zaviedli nové pravne definicie — zakaz genoci-
dy, pravo na zivot pre kazdého a pod. Nacistické obete boli obraté
o prava, preto k Ziadnemu ,,poruseniu prav” nedoslo.

Je to typické aj pre dalSie historické genocidy, ktoré povazuju
svoje obete za I'udi druhej kategdrie, nechcenych, jednoducho ich
odludstia. Nemusia to byt vzdy Staty ¢i rezimy, ktoré si uzurpu-
ju pravo siahnut na zivot. Legalizacia otroctva Najvyssim sudom
USA je priklad toho, ze ,,pravo” vlastnit cloveka a teda ho aj zabit
bolo ponechané na jednotlivcov. Legalizacia potratov je novodo-
bym otrokdrstvom, pretoZe nenarodené dieta je povazZované za
majetok Zeny, ktora si s nim moZe robit, ¢o chce — dat ho i zabit
(v USA do porodu, v SR nelegalnym potratom az do pérodu).

V Case prijatia VDLP (1948) a prijatia EDLP (1950) takmer vset-
ky europske a americké krajiny, dokonca aj Sovietsky zvédz garan-
tovali prdvnu ochranu nenarodenému dietatu. V reakcii na nacis-
tické barbarstvo Svetovd medicinska organizécia prijala tzv. Ze-
nevsku deklaraciu, v ktorej sa v Hippokratovej prisahe prihlasila
k tomuto principu ochrany nenarodeného Iudského Zivota:

»zachovdm 1iplny respekt Iudskému Zivotu od casu jeho pocatia, do-
konca ani pod hrozbou nepouzijem svoje medicinske znalosti v rozpore so
zikonmi humdnnosti”.

Norimberské procesy odsudili nielen ntitené ale aj dobrovol-
né potraty na Ziadost (10 SS generalov), ktoré dekrétom zaviedol
Hitler pocas druhej svetovej vojny v PoI'sku a na okupovanych vy-
chodnych tzemiach. Legalizacia potratu zo ,zdravotnych dovo-
dov” vSak predchadzala Hitlerov nastup vo Weimarskej republike
a vlastne ho aj umoznila. Akceptacia potratov prispela k otupeniu
spolocnosti voci hodnote fudského Zivota a k najslabsim. Tu je ci-
tat od Adolfa Hitlera k [udskym prdvam a slobodam: , Najlepsi spo-
sob, ako ziskat' kontrolu nad I'ud'mi a tiplne ich kontrolovat, je za kazdym
ubrat trochu z ich slobody, nastrbit prava tisickami malych a nevnima-
nych redukcii. Tymto sposobom ludia neuvidia, Ze ich prava a slobody
im boli odobraté az do momentu, Ze tieto zmeny uz nebudi zvratitelné.”
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Potom uz takto deformovana spolo¢nost nevedela odolat a po-
stupne akceptovala aj ntitené potraty a sterilizacie pre ,,podradna”
rasu, eutanaziu postihnutych i deportdcie nearijcov do koncentrac-
nych tdborov smrti (viac ako 3 mil. katolikov tam zomrelo prv nez
dorazil prvy Zid, tidajne dokonca viac Rémov ako Zidov a samoz-
rejme odporcovia ideologie). Do koncentrdkov boli odvadzani aj
homosexuali spomedzi Arijcov pre ich neschopnost rozmnozovat
vhodnu rasu, no v okupovanom Polsku Sirili nacisti homosexu-
alitu, aby moralne a biologicky oslabili nevhodnu slovansku rasu.
Podobne z toho istého dovodu nacisti zakazali potraty pre arijskt
rasu v Nemecku, ale dovolili pre nedrijcov. Hitler v koncentrac-
nych taboroch len aplikoval moderny pokrok, ktory Sirila vedecka
komunita, a v podstatnej miere sa inSpiroval uZ existujicimi euge-
nickymi zakonmi v niektorych Statoch USA (segregacia, nutené
sterilizdcie a pod.).

Ludskti dostojnost vnimala nacisticka spolocnost pokrivene
cez ideolodgiu Cistej rasy (eugenika). Tato ideoldgia zamerand na
zbavovanie sa nechcenych clenov spolocnosti priniesla svoje plo-
dy nielen v druhej svetovej vojne a v koncentracnych taboroch,
ale i po porazke nacizmu sa toto myslenie rozsirilo do Zapadného
sveta (kde bolo uz scasti rozsirené z USA) a do sveta. Eugenic-
ka genocida nema len rasovt podobu, ale mdze byt zdravotna,
namierena na elimindciu l'udi s istym zdravotnym ¢i genetickym
postihom, ako i socidlna, zamerand na zbavenie sa chudobnych,
resp. tych, ktori by ,,nemali materialisticky dostojny zivot”.

Nacisticka ako i komunisticka ideologia boli vnimané ako naj-
modernejSie vedecké videnia sveta, prvé zaloZené na socidlnom
darwinizme, druhé na marxistickom ateizme. Za moderné videnie
sveta udajne vedecky podlozené sa vyhlasuje aj sucasna ideold-
gia rodovej rovnosti, ktora obhajuje legalnost potratov, potlaca-
nie plodnosti ale aj biologickej sexuality na tkor schizofrenického
chdpania vlastnej identity ako svojvolnej sexudlnej, ¢i asexualnej
preferencie, popiera aj pravo dietata na vychovu matkou a otcom.

Komunistické zlociny zasa pouzivali pravo a zdkon na potlace-
nie l'udskych prav zdoraziovanim nadprav pre vyvolené skupiny.
Vo veci potratu na ziadost, ktory bol komunistickou invenciou v
Sovietskom zvéze od roku 1920 a od 50-tych rokov v socialistickych
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satelitnych , demokraciach”, islo o podobné upieranie I'udskosti a
prav nenarodenym clenom I'udskej spolo¢nosti. Toto porusovanie
Tudskych prav na Slovensku pretrvadva z ¢ias komunizmu a je na-
vrhom tejto stratégie len zabeténované. Navrh neuznava princip
rovnosti v prave na zivot pre vSetkych ludi bez rozdielu veku, ¢i
velkosti.

Neuznanie rovnosti prava na zivot nenarodenych a narodenych
(teda dietata a matky) je genocidalnym preZitkom, ktory vytesiiuje
nenarodenych Iudi do kategorie druhotriednych, menej cennych
Iudi - ako Tudské zZivoty hodné akejsi, no nie rovnocennej, pravnej
ochrany. Odobrenie predlozeného navrhu stratégie, ktora tychto
Iudi vylucuje z pravnej ochrany ich Zivota, by preto bolo odobre-
nim genocidy.

Po tom, ¢o historickd pamait zabudla na vojnové zlociny, po-
stupne sa v zdpadnej Eurdpe (v 60- a 70-tych rokoch) akceptovalo
vrazdenie nenarodenych (potratom, hormondlnou antikoncepciou,
pri umelom oplodneni ¢i embryondlnom vyskume), z ¢oho sa naj-
novsie stalo [udské pravo. Pro-potratova autorka Cornelia Usbor-
ne vo svojom historickom vyskume Kulttra potratu o Weimarskej
republike pred nastupom Hitlera poukazuje na to, Ze dnes akcep-
tované slogany ,Sloboda volby”, ¢i ,Moje telo patri mne” pocha-
dzajt prave z tohto obdobia. Pravo zZeny na dieta ako majetok dnes
v Holandsku a Belgicku vedie k akceptdcii eutandzie deti. Legalna
eutanazia chorych a starych (aj bez ich sthlasu) v Holandsku je
dalsim désledkom chorého vnimania Iudskej dostojnosti.

Dostojny je iba taky zivot, ktory je bez bolesti a zataze pre spo-
loc¢nost. Historia socialistickych (narodného i medzindrodného)
rezimov sa napriek deklarovanej ochrane I'udskych prav znova
opakuje v Eurdpe dnes v duchu liberalneho socializmu. Dnesné
nehumannosti sa zdovodnujua ako inac — jazykom Iudskych prav.
Ved kto by uz dnes chcel odporovat [udskym pravam! Napr. pod
pravo na sukromie, na autonémiu, na slobodu vyskumu a podob-
ne sa zmesti vselico.

Ktoré st skutocéné I'udské prava

Nejednotné chépanie Tudskych préav uz len naprie¢ EU je evi-
dentné napriklad z velmi odlisnych legislativnych predpisov
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ohladom ochrany Iudského embrya vo vyskume. Len par krajin
umoznuje takyto vyskum bez obmedzeni, mnohé maju restrikéna
legislativu, niektoré to iplne zakazuju v ustave, iné prostrednic-
tvom referenda alebo prislusnych zdkonov. Aj z toho je zjavné, Ze
Iudské prava v sucasnej Europe st velmi vagne definované a preto
umoziuju porusovanie Iudskych prav.

Pohlad na to, ¢o je [udské pravo na zivot ¢i manzelstvo sa lisi
v Pol'sku a v Holandsku. Ale aj iné prava a slobody. Z toho vy-
plyva, Ze jedna z tychto krajin je porusovatelom ludskych prav,
kedZe jeden koncept [udskych prav musi byt nespravny. Svojim
navrhom celostatnej stratégie sa MZ SR priklana k tomu, ze pol-
ské vnimanie Iudskych prav je nespravne a holandské je spravne
(kde st eutanazie, klonovanie, adopcie parmi rovnakého pohlavia
legalne a kde je snaha o legalizaciu pedofilie).

Podobne sa zacina utocit jazykom Iudskych prav na nevinnost,
prava a dostojnost deti. Tie majui byt sexualizované uz od skorého
veku pred pubertou a snaha o legalizaciu pedofilie sa tiez len mas-
kuje tzv. sexudlnymi pradvami deti. Rodic¢ia nemaji mat pravo na
vychovu deti, td ma byt v rukdch statu, ktory sa v historii osvedcil
ako vynikajuci indoktrinator, ked prislo na Sirenie ideologie. Dnes
ma ambiciu Sirit svoju ideologickt koncepciu , Iudskych prav”.

,V roku 2011 prijalo VZ OSN Deklardiciu o vychove k ludskym prd-
vam a ludskopravnom vzdeldvani. Cldnok 1 deklardcie vyzdvihuje sku-
tocnost, Ze ,,vychova k I'udskym pravam a l'udskopravne vzdeldvanie st
kl'iicové [predpoklady] pre podporu vseobecného respektu k I'udskym pra-
vam a zdakladnym sloboddam a k ich dodrZiavaniu, v siulade s principmi
univerzdlnosti, nedelitelnosti a vzdjomnej prepojenosti ludskych priv.”
uvadza sa v ndvrhu stratégie.

Tato deklaracia ma byt dovodom na prijatie celostatnej stratégie
ochrany l'udskych prav, pricom vsak deklaracia ma len deklarator-
ny nezavazny charakter. Pouziva sa ako tzv. soft law, natlakové
pravo na clenské Staty. Aj preto SR doteraz nevyvijala vyznamné
aktivity v tejto oblasti, kedZe jej z tejto deklaracie nevyplyva Ziad-
na povinnost. Podobne z odportéani konferencii OSN:

.,V Slovenskej republike sa zdvery a odporiicania Svetovej konferencie
OSN o ludskych pravach i zmienenych troch rezoliicii VZ OSN realizo-
vali zatial len ciastocne.”
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Dalsfm vyznamnym dévodom na prijatie takejto stratégie ma
byt tdajne dokument Rady Eurdpy, ktory je vSak len odporuca-
cieho charakteru ako tzv. CM/Rec(2010)7: , V roku 2010 Vybor minis-
trov Rady Europy prijal Chartu o vychove k demokratickému obcianstou
a ludskym prdvam. Charta medzi inym pripomina, Ze ,,vyjchova k demok-
ratickému obcianstou a vychova k l'udskym pravam si tizko prepojené
a vzdjomne sa podporujii”.

Vzhladom na to, Ze interpretacie ludskych prav sa vo sve-
te podstatne liSia nielen v okrajovych témach, ale vychadzaja aj
z podstatne rozdielneho nazerania na to, ¢o je Tudskou dostojnos-
tou, ucit o 'udskych pravach by znamenalo poukdzat na problém
ich interpretacii a uznat, Ze akosi nie st univerzalne, ¢i jednotné,
hoci by mali byt. Ak st v tiplne opacnom vyzname ¢i uz v jednotli-
vych krajindch, ¢i historickych obdobiach, jeden vyznam musi byt
zly a je teda porusovanim prav, hoci sa zd4 byt Tudskym pravom.

Co sa tyka vyvoja ludskych prav, na workshope pan Petdcz spo-
minal odstranenie segregacie v USA ako vyvoj v pochopeni [ud-
skych prav. Zjavne tento priklad dnes chce aplikovat na predefino-
vanie podstaty manZelstva, ktora doteraz vZdy bola o vaginalno-
penilnom sexe prave preto, Ze je to jediny prirodzeny sposob, ako
sa moze dieta pocat. Tato podstata manzelstva garantuje totiz aj
detom pravo na otca a matku a teda zdravy psychosexudlny vyvoj.

Osoby, ktorych psychosexualny vyvoj zlyhal, odmietli sa iden-
tikovat so svojim pohlavim a odmietaju aj intimitu manzelstva
(maju heterofdbiu), sa teraz dozaduju predefinovania manzelstva
tak, aby sa jeho podstata zotrela a nahradilo ju ¢okolvek — sodo-
mia, masturbdcia, ¢i azda len nejaké citové (a nesexudlne?) puto. Aj
tieto tzv. LGBTI osoby maja rovnaké pravo na manzelstvo muza
a zeny, lenze to apriori odmietaju. Muz a muz nemaju ziadnu se-
xualnu kompatibilitu ako ani Zena a Zena. Toto sa neda prirovnat
k tomu, ze eugenicky motivované zdkony v USA neumoznovali
manzelstvo pre odlisné rasy. U parov (muz a Zena) odliSnej rasy
je sexudlna kompatibilita dodrzand a st schopné splodit dieta, no
u parov toho istého pohlavia hocijakej rasy tato biologicka predis-
pozicia chyba, preto nenapiiia podstatu manZelstva.

Treba povedat, Ze aj v minulosti sa stalo, Ze vyvoj v Tudskych
pravach isiel nespravnym smerom (nacizmus, komunizmus ¢i iné
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ideologie) a teda dnesny vyvoj, hoci by bol globalny, ¢o nie je lebo
ma vela odporcov (Rusko, Pol'sko, latinskoamerické krajiny, arab-
ské staty atd.), negarantuje, Ze tento vyvoj ide spravnym a nie to-
talithym smerom.

Vychodiska pre celostatnu stratégiu ochrany I'ndskych prav

V navrhovanej stratégii sa jednostranny redakény tim (traja
z piatich ¢lenov boli kedysi vo vztahu Ziak-ucitel) odvolava i na
povodné medzindrodné Iudskopravne dokumenty, ktoré st vraj
uz dnes prekonané. Su prekonané novym videnim Iudskych prav,
ktoré sa udajne zaklada na evoluénom chépani I'udskej dostojnos-
ti, a za priklad je dany Dohovor o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim.

Ide o prvy medzindrodny Iudskopravny dokument, kde sa pr-
vykrat spomina tzv. sexudlne a reprodukcné zdravie, ktorym me-
dzindrodna komunita rozumie legdlny pristup k umelym potra-
tom, sterilizdcidm, antikoncepcii. Pochopitelne, dohovor nechrani
postihnutych v lone matky, ale eugenicky podstiva nereprodukc-
né praktiky postihnutym osobam.

Preto nie je prekvapenim, Ze ho koncom minulého roka odmie-
tol ratifikovat americky sendt a teda ani len Spojené Staty americké
neratifikovali Dohovor o pravach 0sob so zdravotnym postihnu-
tim. Je vSak Sokujuce, Ze prave tento problematicky dohovor je
v navrhu vyzdvihovany pre akysi novy princip Iudskej dostojnos-
ti, ktora vsak de facto a de iure iplne podryva a prekruca.

Druhym prikladom nového vyvoja v [udskopravnej oblasti, kto-
rd ma byt vychodiskom celostatnej stratégie, st antidiskriminacéné
zakony. Navrh ich povazuje za dalsi kltucovy Iudskopravny in-
Strument. Antidiskriminacné zdkony st nespravodlivym zasahom
do slobody zdruzovania a slobody kontraktu zmluvnych stran, do
slobody podnikania a prava na sukromné vlastnictvo. To sa preja-
vuje napriklad v obmedzeniach asocidcii na zdklade pohlavia vo
Velkej Britanii (panske kluby musia prijimat Zeny a damske spolky
muzov), vynimky su zatial tolerované v pripade cirkevného kléru.

Zahrnutim kategodrie sexudlnej orientdcie (podla vlastnej vol-
by, napr. bisexudl) ako akejsi ludskopravnej kvality sa zaroven
potlaca sloboda svedomia a ndbozenska sloboda v pripade, ked
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je spravodlivé diskriminovat pre moralne dobro. Ti, ktori pova-
Zuja sodomiu a masturbaciu za nemoralne spravanie, su nute-
ni to odobrovat a dokonca to napomahat poskytovanim sluzieb
(napr. ubytovanie, oslavy registracie tychto partnerstiev, ¢i ,man-
zelstiev”, tla¢ nemoralnych materidlov a pod.) ¢i zamestnavanim
0sob, ktoré takéto spravanie otvorene propaguju (napr. aj v cir-
kvach, mladeznickych organizaciach). Ani nahodou sa v doku-
mente nespomina, Ze cirkvi sa ozyvaju proti takymto ,pravam”
pre homosexudlne spravanie praktizujicich Iudi, predefinovaniu
pohlavia na sexualnu orientdciu, resp. rod, a manzelstva na ¢okol-
vek, lebo ich povazuju za nemoralne, a odmietaju potlacanie na-
bozenskych prav nadbiehanim poziadavkam os6b praktizujacich
parovu ¢i skupinovd sodomiu ¢i masturbdciu, ¢o je uz realitou
v Zapadnej Europe. Ich poziadavkam mad byt venovand cela ka-
pitola. Pricom tejto problematike ma byt venovana celd kapitola,
ktorti nemajui ani iné ovela pocetnejSie a znevyhodnenejsie sku-
piny v spolocnosti. Kapitola narodnostnych mensin sa tam zda
byt vsunutd len na oko, aby ta o tzv. LGBTI pravach nebola jedi-
na osamotend. Na workshopoch ani nebol zdujem o problemati-
ke narodnostnych mensin diskutovat, lebo st znacne porieSené.

Antidiskrimindcia v stucasnej zdpadnej Eurdpe sa pretrans-
formovava v oblasti sexudlnej orientacie do prdva na anonymitu
(ochranu osobnych tidajov o skutoénom biologickom pohlavi pod-
larozsudku ESLP) a znova ohrozuje slobodu vierovyznania, zdru-
zovania atd. Cirkvi sa nemaju ako dozvediet, ¢i naozaj ide o muza
a zenu, ktori uzatvaraja sobas, resp. ¢i kandidatom do seminara je
skutocne muz. Ale ani d'al$i ob¢ania nemaju slobodu zdruzovania,
ked st im zamlcované také zdkladné informacie. Celd antidiskri-
mindcia je v podstate velmi selektivna, lebo v niektorych katego-
ridch sa vobec neda uplatnit v pripadoch ako je napr. zdravotny
stav, vzdelanie a ani sa neuplatiiuje. Ak rovnaké zaobchadzanie
u muzov a zien znamena niekedy odliSné zaobchddzanie, ten isty
princip by sa mal uplatfiovat pre osoby s pritazlivostou k tomu is-
tému pohlaviu. Tie, ktoré praktizuju soddmiu, ¢i masturbdciu jed-
notlivo, parovo ¢i skupinovo, by mali mat odlisné zaobchadzanie
(spravodlivt diskrimindciu) v niektorych pripadoch, ked nejde len
o sukromnu zalezitost, kedZe tieto praktiky st amoralne a zdraviu
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Skodlivé tak pre manzelské ako i nemanzelské pary opa¢ného po-
hlavia, pre jednotlivcov, ¢i pary toho istého pohlavia. Minimalne
v oblasti vzdeldvania, vojenského a Sportového naboru, vychovy
a adopcie deti je spravodlivé takto Zijice osoby diskriminovat.
Dalsie oblasti, ked sa nanucuje kolaboracia a odobrovanie tychto
perverznosti inym obcanom (pod nalepkou nediskriminacie) a po-
mylene sa nadrddza nad zadkladné pravo slobodného zdruzovania
sa, ¢i podnikania, boli skor spominané.

Charta zakladnych prav EU

Navrh stratégie poukazuje na zavaznu Chartu zdkladnych prav
EU, ktorej prvé kapitola je o Tudskej dostojnosti. Co sa vsak pod
dostojnostou skryva, to zostdva na volnom vyklade a ten je od-
lisSny v Holandsku a v Polsku. Charta vSak jasne zakazuje tieto
praktiky vykonavané a navrhované v SR:

1. ¢1.3 b) zikaz eugenickych praktik, najmd tych, ktoré sii zamerané

na selekciu 0s0b

— potratovy zdkon z ¢ias komunizmu je jasnou eugenickou prak-
tikou, ked umoziiuje zabijanie nenarodenych deti pre ¢o i len
10%-nt pravdepodobnost genetického poskodenia (vid vy-
hlaska) a navyse v stadiu, ked zdkon chrdni nenarodeného/a
pred svojvolnym rozhodnutim matky podstupit potrat.

— v poslednych rokoch pribtidaji v SR ndvrhy na zdravotnou
poistoviiou preplacant sterilizaciu a antikoncepciu pre so-
cidlne slabych, Specificky romsku komunitu.

- existuje nedostatok pravnej upravy v SR ohladom selekcie
embryi pre genetické poskodenia ¢i iné kritéria pri umelom
oplodneni, ktoré st jasne eugenickymi praktikami

Podla definicie ide o jasné priklady negativnej eugeniky — odra-

dzanie od pocatia a narodenia 0sob, ktoré by mali genetické pos-
kodenie alebo nechcené dedicné crty.

2. ¢1.3 ¢) zdkaz vyuzivania I'udského tela a jeho Casti ako takych na
dosiahnutie zisku

— v SR je si mozno podla sprav v médidch za predaj zenskych

gamét zarobit az 500 eur, ¢o je pre niektorych viac ako me-
sacny plat
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Dalo by sa pokracovat o deficitoch SR podla Charty ale aj defi-
citoch Charty samotnej, ktord je formulovana tak, Ze negarantuje
dostato¢nti ochranu napr. starym, postihnutym alebo detfom. Stari
Iudia majii napr. pravo len na dostojny a nezavisly Zivot, zdd sa, ze
teda pravo na nedostojny zivot a zavislost od inych nemaju. Deti
podla tejto charty na rozdiel od predchadzajucich zavaznych Iud-
skopravnych dokumentov uz nemaji pravo na zivot a vychovu
v rodine. Garantované im je len pravo na osobny vztah a priamy
kontakt s rodi¢mi, ¢o neznamend, Ze maju pravo s nimi zit. Posti-
hnuti maja pravo vyuzivat opatrenia, ktoré su uréené na zabezpe-
¢enie ich nezavislosti a integracie... Je otazne, ¢i maja pravo byt aj
zavisli a nedcastni na spolocenskom Zivote...

Selektivna zaviaznost I'udskopravnych dokumentov novej
generacie
V nédvrhu stratégie citované dohovory OSN (dalSich generacif)
boli prijimané na zdklade konsenzu po castiach. Teda jednotlivé
krajiny si prijali len ta ¢ast dohovoru, ktord im vyhovovala a prob-
lematické casti vynechali. Ich univerzalnost je preto pochybna.
Konkrétne ide napriklad o Dohovor o elimindcii diskriminécie
na zendach. Na jeho zdklade vypracovavala doneddvna Komisia
pre elimindciu diskrimindcie na zZendch odportcania, ktoré vsak
nemaju ziaden zavazny charakter, su vsak pouzivané natlakovo
ideologickymi skupinami napr. obhajujticimi legalne potraty. Ko-
misia vSak bola nahradend Komisarom OSN pre Iudské prava.

Podryvanie slobodnej spolocnosti a demokratickych struktar

Navrh stratégie spomina popri Aarhuskom dohovore Eurdp-
skej hospodarskej komisie OSN aj niekolko menej vyznamnych
dokumentov, ktoré nezavazne pozaduju participativhu demokra-
ciu.

Pre participativhu demokraciu je charakteristicky doraz na go-
vernance namiesto government.... T.z. posun od reprezentativnej
demokracie k tzv. participativnej, kde skutocny vplyv na politicky
proces maji nevolené mimovladne organizacie. Ucast verejnosti
na rozhodovacom procese sa v demokracii realizuje cez volenych
zastupcov. Najnovsie st vak oni na druhej kolaji, kedze v EU roz-
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hoduju tiradnici, pripadne nevoleni, nominovani politici, ovplyv-
novani lobistickymi a zaujmovymi skupinami (s ideologickym za-
farbenim).

Zaver

Takto naformulovana Struktura stratégie a vychodiskové doku-
menty st v rozpore s konceptom Iudskych prav, ako boli p6vodne
definované medzindrodnym spolocenstvom. Navrhovany kon-
cept sa skryva za [udské prava, pri¢om v skuto¢nosti navrhuje ich
porusovanie naformulované ako pravo na porusovanie fudskych
préav a slobod inych. Toto je ZASADNA VYHRADA.

Celkovy postup pripravy stratégie v lete a pocas prazdnin so
zaplatenymi jednostrannymi autormi, s dodanim dokumentov na
workshopy kratsie ako 24 hodin vopred zavanaju manipulaciou.
Pritom priprava stratégie bola schvalena uz pred viac ako 2 rokmi
a nic¢ sa s nou cely ¢as nedialo. Nahle sa zd4 pre niekoho alebo ne-
jaké zaujmové skupiny uzitocna.

Ing. Jana Tutkovd, M. A.
riaditelka
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Dohovor SK

Pripomienky k navrhu Celostitnej stratégie ochrany a podpory
Tudskych prdv v SR (dalej ,Stratégia”) si vysledkom trojrocného
monitoringu systémovej diskrimindcie deti a rodicov v Slovenskej
republike pri rozluke rodiov a s tym suvisiaceho poruSovania
Tudskych prév a prav dietata nedostato¢nou aproximéciou komu-
nitdrneho prava EU a OSN. Dovolujeme si na zdklade nasej spo-
luprace s ob&ianskymi zdruZeniami zo 14 krajin EU zdruZenych
v European Father’s platform — Brussel, poskytnut priklady roz-
dielov pri uplatnovam legislativy EU a OSN vo vyspelych $tatoch
EUv porovnani so SR.

1. Ziadame doplnit Stratégiu o komplexné informacie o vSet-
kych platnych dokumentoch EU a OSN a zabezpe¢it kom-
pardciu s civilnou a trestnou legislativou SR a bezodkladne
odstranif rozdiely nespravnej interpretacie dokumentov EU
a OSN, resp.

2. doplnit aproximaciu platnych dokumentov v legislative SR,
ako aj revidovat legislativu SR, ktora nezabezpecuje ochranu
Tudskych prav a zdkladnych slobod a prav dietata na trovni
medzindrodnych dohovorov.

K porusovaniu ludskych prav a prav dietata v SR dochadza
nedostatoéne aproximovanou legislativou EU a OSN a naslednou
rozhodovacou ¢innostou sudov SR, ktoré este stdle povazuju legis-
lativu SR a OSN za zasahovanie do zvrchovanosti statu. V tivod-
nom prihovore pred neddvnym stretnutim studnej rady zazneli
slova o snahe navratu sudcov k etike a konstatovanie, Ze rozho-
dovanie sudov je na hrane trestnych ¢inov. Imunita sudcov tak
umoziluje arbitrazne rozhodovanie ignorujtce akékolvek pravne
normy EU a OSN, ked samotni sudcovia Ustavného stidu neroz-
hodujt v zmysle Ustavy SR.

Zastarany Obdiansky sudny poriadok, Obciansky zdkonnik,
Zakon o rodine, Trestny zdkon a Trestny poriadok eSte stale ob-
sahuju prvky umoznujtce konat v rdmci ndrodnej legislativy pre-
chadzajtceho rezimu, ktora vsak je v rozpore s medzinarodnou
legislativou zarucujucou vyssiu ochranu Iudskych prav. Stratégia
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vzdeldvania odporucena OSN v oblasti prav dietata zvyraznena
vo Vseobecnom komentari ¢.12 k ¢l.12 do dnesného dna v SR ne-
prebehla, neboli vyskoleni sudcovia, advokati, ucitelia, socidlni
pracovnici, policajti.

1.1. Dohovor o pravach dietata

1.1.1. Na rozdiel od inych Statov — signatarov Dohovoru o pra-
vach dietata, ktory je vaésinou v gescii ministerstiev zahrani¢nych
veci resp. ministerstiev spravodlivosti, Slovenska republika za-
bezpecuje vykon Dohovoru o pravach dietata v gescii MPSVaR,
Vyboru pre prava dietata . Skuto¢nost, Ze do dnesného dia nie je
v SR spravny preklad Dohovoru o pravach dietata a z ¢l. 3 Doho-
voru sa v Slovenskej republike z pravneho pojmu , najlepsi zdujem
dietata” stal len ,zdujem dietata”, je samo o sebe dokazom, aku
pozornost venuje SR maloletym detom.

1.1.2. VSeobecny komentdr ¢.12 k ¢l.12 Dohovoru o pravach
dietata na nazor. Az na zaklade aktivity rodi¢a — otca — bol MP-
SVaR dodany odborny profesiondlny preklad, ktory vsak bol na
MPSVaR upraveny tak, Ze do dnesného dna su v texte VSeobec-
ného komentaru publikovaného na stranke Vyboru pre prava die-
tata také zavazné pochybenia a nespravnosti v preklade, Ze doslo
k zmene podstatnych pravnych vyznamov, ktoré veda k poruso-
vaniu prav diefata. Pravny vyznam v anglickej verzii , $taty mu-
sia zabezpecit” ma v slovenskom preklade podstatne iny vyznam
zadmenou za termin ,$taty umoznia” vypocut dieta, ¢im dochadza
v praxi k tomu, Ze pravo dietata na nazor nie je v SR zabezpecené
a o maloletych detoch sa rozhoduje bez ich ndzoru — v rozpore
s rovnakymi pravami dietata ako pravami dospelych. Rovnako
origindlne znenie VSeobecného komentdru ¢.12 neddva Statom
ziadnu Sancu, aby zvazovali, ¢i vzhladom na vek dietata je vhodné
zistovat jeho nazor. Po tiprave povodného originalneho prekladu
bol text pozmeneny na , aby Staty zvazovali, ¢i je vhodné”. Takato
nespravna interpretdcia ma v praxi za ndasledok, Ze socidlni pra-
covnici ospravedliiuju svoje neplnenie si zdkonnej povinnosti pri
zistovani nazoru diefata vyrokmi: ,my sme zvazovali, ¢i je vzhla-
dom na vek deti vhodné, aby sme ich vypocuvali my”. Prislusné
¢l.20 a ¢l1.21 Zakona ¢.305/2005 Zb.z. — Zakon o socidlno-pravne;j
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ochrane maloletych a socidlnej kuratele — eSte stale maji podmie-
novaci vyznam: , Ak sa zistuje nazor dietata”.

V zmysle VSeobecného komentaru ¢.12 bolo signatarom Doho-
voru odporucené vykonat mohutnti vladnu kampan na prezenta-
ciu Prav dietata a prava dietata na nazor, ¢o vSak SR do dnesného
dnia nerealizovala tak, ako napr. CR . Ako priklad plnenia odporu-
¢eni OSN by sme chceli uviest aktivity Ministerstva spravodlivos-
ti Nového Zélandu, ktoré v ramci tejto kampane vydalo broZary
o rovnocennom rodicovstve, prave dietata na ndzor a psychologic-
ki1 pomoc pre deti po rozluke rodi¢ov vo forme otazok a odpovedi
pre skupiny deti do 10 rokov, tinedzerov, rodicov ako aj publika-
cie o rodicovskych planoch pre starostlivost rodi¢ov po rozluke,
pricom tieto st publikované vo vsetkych jazykoch narodnosti zi-
jucich na Novom Zélande.

Vseobecny komentar ¢.12 k ¢l.12 Dohovoru o pravach dietata
(platny od jala 2009).

(b) Odsek 2 ¢lanku 12

(i) Pravo , byt vypocuté v kazdom sudnom alebo spravnom ko-
nani, ktoré sa ho tyka”

32. Clanok 12 odsek 2 uvadza, Ze moznost vypocutia musi byt
poskytnuté obzvlast , v akomkolvek stdnom alebo spravnom ko-
nani, ktoré sa dietata tykaju”. Vybor zdoraznuje, ze sa toto usta-
novenie vztahuje bez obmedzenia na vsetky relevantné stidne
konania, ktoré sa diefata tykaju, vratane napriklad rozluky rodi-
¢ov, zverenia do opatrovnictva, ndhradnej starostlivosti a adopcie,
na deti, ktoré maju konflikt so zdkonom, deti, ktoré sii obetami
fyzického alebo psychického nasilia, sexudlneho zneuzivania ¢i
inych zlocinov, poskytovania zdravotnej starostlivosti, socidlneho
zabezpecenia, na deti bez sprievodu, detskych Ziadatelov o azyl
alebo utecencov, a na obete ozbrojenych konfliktov a inych mimo-
riadnych okolnosti. Bezné spravne konania zahffiaju napriklad
rozhodnutia tykajice sa vzdeldvania dietata, jeho zdravia, pro-
stredia, Zivotnych podmienok alebo ochrany. Oba typy pojedna-
vani mozu zahfnat alternativne mechanizmy rieSenia sporov ako
je medidcia a zmierovacie konanie.
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2 Komunitarne pravo EU

Napriek pravnemu vykladu MS SR sudcovia SR neakceptuju
pravo EU a nélezy tstavnych stidov inych ¢lenskych krajin EU
a dokonca pri 8koliacich aktivitach Justi¢nej akadémie z prava EU
vznikd u sudcov nevola k povinnosti rozhodovat podla medzina-
rodnych dohovorov a zmlav, ktorymi je SR viazana.

Najvacsim zdrojom porusovania Tudskych prav a zakladnych
slobod a Prav dietata v SR je rozdiel v nasledovnej legislative.

§ 18 Zakona o rodine nie je v stilade s platnym protokolom ¢.7
¢L.5 Dohovoru o ochrane lIudskych prav a slobdd a nie je aproxi-
movany v plnom zneni, ¢im neposkytuje vyssiu troven ochrany
Iudskych prav a nezarucuje rovnaké obcianske prava rodicov aj
po rozvode, resp. rozluke, a nezarucuje maloletym detom zakonné
pravo na rovnocenné a rovnopravne rodi¢ovstvo, ktoré je len cias-
to¢né a v rozpore s komunitarnym pravom EU dané podmieneéne
v § 24 Zakona o rodine.

§ 18 Zdakona o rodine:

Manzelia sii si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Sii po-
vinni Zit spolu, byt si verni, vzdajomne respektovat svoju dostojnost, po-
miahat si, starat sa spolocne o deti a vytvdrat zdravé rodinné prostredie.

§ 24:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodicov maloletého
diefata, sud upravi vykon ich rodicovskych prdv a povinnosti k maloleté-
mu dietatu na ¢as po rozvode, najmd urci, komu maloleté dieta zveri do
osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvdli dohodu ro-
dicov o vyske vyzivného.

(2) Ak sii obidvaja rodicia sposobili dieta vychovdvat a ak majii o 0sob-
ni starostlivost o dieta obidvaja rodicia zdaujem, tak siid moZe zverit die-
ta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zdujme
dietata a ak budi takto lepsie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou stihlasi aspori jeden z rodicov dietata, tak sid
musi skimat, ¢i bude striedavd osobnd starostlivost' v zdujme dietata.

(3) Rozhodnutie o tiprave vykonu rodicovskych prdv a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodicov. Dohoda musi byt schvdlend stidom,
inak je nevykonatel'nd.
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(4) Sud pri rozhodovani o vijkone rodicovskych prdv a povinnosti ale-
bo pri schval'ovani dohody rodicov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom a vZdy prihliadne na zdujem
maloletého dietata, najmdi na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabi-
litu budiiceho vyjchovného prostredia a ku schopnosti rodica dohodniit sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Siid dbd, aby bolo
respektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodicov a aby bolo respektované pravo dietata na udrZovanie pravidelné-
ho, rovnocenného a rovnoprdavneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej sta-
rostlivosti jedného z rodicov dbd na pravo toho rodica, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informova-
nie sa o maloletom dietati. Rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, moze sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domdhat na siide.

2.1.

Protokol ¢.7 ¢lanok 5 Dohovoru o ochrane udskych prav a zak-
ladnych slobdod — 1984 (nespravne aproximovany v §18 Zakona
o rodine SR).

Pri uzavierani manzelstva, pocas manzelstva a v pripade jeho
zaniku maji manzelia rovnaké prava a povinnosti ob¢ianskoprav-
nej povahy medzi sebou a vo vztahoch ku svojim detom. Tento
¢lanok nebrani Statom prijat opatrenia, ktoré s nevyhnutné v za-
ujme deti.

ManZelia, aj byvali manzelia maji rovnaké prava medzi sebou
a rovnaké prava k detom.

Article 5 — Equality between spouses

Spouses shall enjoy equality of rights and responsibilities of
a private law character between them, and in their relations with
their children, as to marriage, during marriage and in the event
of its dissolution. This Article shall not prevent States from taking
such measures as are necessary in the interests of the children. Ofi-
cidlny slovensky preklad protokolu ¢.7, ¢l.¢.5 zverejneny na stran-
kach EU stidu na stranke Zdroj. Eurdpsky sud pre Iudské prava

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/5989ED6B-D455-48 DE-
A143-4F7491582C98/0/SVK_CONV.pdf
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Slovensky § 18 Zakona o rodine nezarucuje: rovnaké prava
a povinnosti ob¢ianskopravnej povahy medzi sebou a vo vztahoch
ku svojim detom.

Zakon o rodine § 24. Uvedeny § 24 vznikol na podnet rodica
— otca, ktorého porusovanie jeho prav a prava jeho dietata viedli
k iniciovaniu poslaneckého navrhu. Od 1.7.2010, ked vstupil § 24
ZoR do platnosti vSak nepresiel kompardaciou s legislativou EU.
Podmienka dohody rodicov nie je sucastou legislativy EU abolauz
v 1. 2012 nalezom Ustavného stidu CR vyvratend, pricom je prave
braniacim rodi¢om zneuzivand na preukazanie nevhodnosti strie-
davej starostlivosti, ¢o je v rozpore s prirodou, prirodzenym vyvo-
jom diefata a garantovanim rovnakych prav k defom medzinarod-
nou legislativou. Pri tvorbe navrhu znenia § 24 vznikali polemiky
ohladne zostiladenia §24 z legislativou EU, ktord nepodmieriuje
ni¢im zdkonné pravo dietata na rovnocennu starostlivost, avSak
text § 24, ods.2, kde cast —,,sud moze” — mala zniet —,, std musi” —
nebola v ¢ase podavania poslaneckého navrhu spolocensky prija-
telnad. Rovnako v r. 2011 na zdklade poslaneckého navrhu skoncilo
hlasovanie o Navrhu povinnej striedavej starostlivosti oboch ro-
di¢ov v zmysle Protokolu ¢.7 ¢l.5 tesnou prehrou maloletych deti
Slovenska, ked v hlasovani pomerom 73:72 stratili maloleté deti
Sancu na Zabezpeéenie rovnocennej starostlivosti oboch rodicow.

Protokol ¢.7, ¢L.5 bol prijaty v r. 1984 a odvtedy maju Norsko,
Finsko, Belgicko a od r.1995 aj Svédsko a Franctzsko povinnu
striedavu starostlivost oboch rodicov v najlepSom zaujme dietata.

Nélez Ustavného studu CR L.US 2661/10 text nalezu

Sudy ignorovali to, Ze hladisko (ne)schopnosti toho ktorého ro-
dic¢a dohodnut sa na vychove dietata s druhym rodi¢om naopak
relevantny je. Dokonca je to vyslovene stanovené ustanovenim
v Zakone o rodine, podla ktorého ma sud pri rozhodovani o zve-
reni diefata do vychovy prihliadnut okrem iného ,ku schopnosti
rodic¢a dohodnut sa na vychove dietata s druhym rodicom”.

Sudy postavili svoje rozhodnutie na premise, zZe absencia kva-
lifikovanej komunikacie medzi rodi¢mi — teda neexistencia schop-
nosti toho ktorého rodica dohodnut sa na vychove dietata s dru-
hym rodic¢om - je nutne prekazkou strledave] vychovy. Takto po-
naty nazor viak Ustavny sud povazuje za protitistavny. Ak by sa
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pripustil taky vyklad prava, ktory by ponechaval prakticky voIné
pole jeho zneuzivaniu, hrozil by u druhej strany sporu (otca die-
tata) vznik pocitu nespravodlivosti a bezmocnosti a v dosledku
toho nedovery v spravodlivost a v pravny stat. Zmyslom prava
je spravodlivo regulovat spolocenské vztahy. Umoznenim zneu-
zivat pravo, teda zakladanim nespravodlivosti sa vSak samotny
zmysel prava popiera. Téza sudov (o nemoznosti striedavej vy-
chovy v pripade chybajicej kvalifikovanej komunikacie medzi
rodi¢mi) by naopak ponechédvala volny priestor pre zadujem die-
tata neziaducim javom, ktorym vsak zdkonodarca chcel zabranit.
Nemozno vyludit, ze prave medzi rodi¢mi, ktori nie celkom dob-
re komunikuju, je striedava starostlivost podnetom a motivaciou
na to, aby sa snazili ¢o najviac kooperovat; striedava starostlivost
nuti rodica, ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane
chyba ochota ku komunikdcii, aby svoje spravanie zmenil. Inak sa
moze stat, ze skutocne dojde k zmene vychovy a zvereniu dietata
do vychovného prostredia druhého rodica. Neobstoji ako obha-
jitelna vychodiskova premisa studov, Ze chybajica kvalifikovana
komunikdcia medzi rodi¢mi je nutne prekazkou striedavej starost-
livosti. Aj v tomto aspekte teda sudy zatazili napadnuté rozhod-
nutie poruSenim zdkladného prava staZzovatela vychovavat svoje
dieta podTa ¢l. 32 odst. 4 Listiny (aj zdkladné prava dietata na ro-
dicovsku vychovu a starostlivost podla toho istého ¢lanku Listiny)
a porusenim zakladného prava stazovatela na spravodlivy proces
podla ¢l. 36 Listiny.

Do Stratégie ziadame doplnit déslednu aproximaciu komu-
nitarneho prava EU a OSN a v zmysle Protokolu ¢.7 é1.5 Dohovo-
ru o I'udskych pravach a zakladnych slobodach zmenu § 18 a § 24
ZoR, t.j. rovnaké ob¢ianske prava byvalych manzelov a rovno-
cenné prava k detom, cize zmenu pojmu ,sad moéze” na ,sud
musi” zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodicov, tak ako je to v rozvinutych krajinach EU.

V sticasnosti sa v SR narodi kazdé druhé dieta mimo manzels-
tva a suvisiace legislativne opatrenia nedostato¢ne zarucuju vykon
prav k maloletym detom pri rozluke rodicov, Zijicich mimo man-
zelstva.
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2.2. Ochrana prav dietata — § 208 Trestného zdkona Psychické
tyranie

Uz v r. 2000 poslaneckym ndvrhom p. Prokesa a navrhom Rady
mladeze boli predlozené v NR SR ndvrhy na novelizaciu § 208
v zmysle ochrany prav dietata podl'a Dohovoru o pravach dietata,
za ucelom ochrany prav maloletych deti pred tiinosom braniacim
rodicom a branenim dietatu v rovnocennej a rovnopravnej sta-
rostlivosti druhym rodi¢om, ¢o v stlade zo zdvermi Zdravotnej
komisie EU R93 malo byt v § 208 TZ doplnené pri novele trestné-
ho zédkona doplnenim pismena g) branenie dietatu v starostlivosti
druhym rodi¢om je psychické tyranie dietata . MS SR pripusta, ze
takéto konanie rodica moze byt povazované za ponizujice sprava-
nie sa k dietatu, ¢o je uz obsahom aj stcasného znenia §208, avsak
opakovane vyraz ,moze” pripasta rozny vyklad a jedine presna
definicia je vykonatelna.

Nalezy Ustavného sudu

R20/1984-1: Tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle §208
ods.1 TZ sa rozumie také zlé nakladanie so zverenou alebo blizkou
osobou, ktora sa vyznacuje hrubsim stupriom necitlivosti a bez-
ohladnosti s urcitym trvanim. NevyzZaduje sa, aby u blizkej ale-
bo zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také
konanie, ktoré tyrand osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie. ,(Upravené znenie).

2. Zdravotna komisia rady Eur6py RECOMMENDATION No.
R (93)2 OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STA-
TES ON THE MEDICO-SOCIAL ASPECTS OF CHILD ABUSE
(Adopted by the Committee of Ministers on 22 March 1993 at the
490th meeting of the Ministers” Deputies)

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violence/Docu-
ments/Recommendation%2893%292% 20medico%?20social %20as-
pects%20child %20abuse.pdf

Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) — teda syndrom tyra-
ného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata — definovany Zdra-
votnou komisiou Rady Eurdpy v roku 1992 — zahfnia nasledujice
diagnostické kategorie:
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2. Psychické tyranie

Formy:

casté nadavky, poniZovanie, zosmieSfiovanie, opovrhovanie
vyhrazanie sa dietatu za ti¢elom vyvolania strachu
odmietanie dietata, vyvolavanie citovej deprivacie, citové
vydieranie

permanentné prirovndvanie s uspesnejsim surodencom
neprimerané zataZzovanie dietata domacimi povinnostami
poziadavky nerealnych vykonov

nasilnd izoldcia, neprimerané oddelenie dietata od svojich
vrstovnikov ¢i ostatnych osob

zatahovanie diefata do konfliktov medzi rodi¢mi, zneuziva-
nie dietata ako ,svedka” takych konfliktov,

ziskavanie dietata na svoju stranu, negativne ovplyviiovanie
dietata proti rodicom

X branenie dietatu v styku s druhym rodicom

X X XX XX XXX

2. Nasilie pachané na detoch

Syndrom CAN ( Child Abuse and Neglect ), teda syndrém ty-
raného, zanedbavaného a zneuZivaného dietata je subor nepriaz-
nivych priznakov v najroéznejsich oblastiach stavu a vyvoja dietata
ijeho postavenia v spoloc¢nosti, predovSetkym v rodine.

Pod pojmom CAN sa rozumie:

3. Psychické a emocionalne tyranie
Na dieta je neustale vytvarany psychicky natlak (napr. je ntte-
né ku klamstvam, k pretvarkam, k opusteniu Iudi, ktoré ma rado.

Suvisiace nélezy tistavnych sudov.

R20/1984-I: Tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle §208
ods.1 TZ sa rozumie také zlé nakladanie so zverenou alebo blizkou
osobou, ktora sa vyznacuje hrubsim stupfiom necitlivosti a bez-
ohladnosti s urcitym trvanim. Nevyzaduje sa, aby u blizkej ale-
bo zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také
konanie, ktoré tyrand osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie” (upravené znenie).

Ustanovenia ¢l. 41 ods. 4 druhej vety tstavy a ¢l. 32 ods. 4 dru-
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hej vety Listiny st v podstate totozné. Ich obsahovou napliiou je
ochrana tak deti, ako aj rodi¢ov v suvislosti s obmedzenim prav
rodicov a v suvislosti s odliucenim maloletych deti od rodicov. Pri
analyze tychto ustanoveni ustavy a listiny treba predovsetkym
konstatovat, Ze obmedzenie prav rodic¢ov ako Sirs$i pojem obsahuje
vlastne v sebe aj odlicenie maloletych deti od rodicov, kedZe ta-
kéto odlucenie treba povazovat za Specificky pripad obmedzenia
prav rodicov. Je to tak preto, Ze plati zasada, podla ktorej starost-
livost o deti a ich vychovu je pravom rodic¢ov a deti maja pravo na
rodicovsku vychovu a starostlivost (Cl. 41 ods. 4 prva veta ustavy,
resp. ¢l. 32 ods. 4 prva veta Listiny).Vzhladom na uvedené by sa
preto na prvy pohlad zdalo, Ze osobitnd zmienka o odliceni ma-
loletych deti od rodicov je superfluentnd a postacovala by ochrana
v suvislosti s obmedzenim prav rodicov. V skutocnosti to tak nie
je. Tak ¢l. 41 ods. 4 Ustavy ako aj ¢l. 32 ods. 4 Listiny poskytu-
ju ochranu dvom okruhom subjektov. Ide jednak o ochranu pre
rodicov maloletych deti, ale tiez aj o ochranu pre maloleté deti.
Kym ochrana v stvislosti s obmedzenim prav rodicov je ochranou
poskytovanou rodicom, ochrana v stvislosti s odli¢enim malole-
tych deti od rodicov je ochranou poskytovanou pre maloleté deti.
V oboch pripadoch plati, Ze obmedzenia prav mozno vykonat len
rozhodnutim sidu na zéklade zakona.

(nalez Ustavného studu CR z 18. 10. 2006, c. k. PL. US 14/05-48)

Nélez Ustavného stidu CR I1.US 363/03

...Z tistavnopravneho pohladu nie je mozné nadradovat mode-
ly fungovania vztahov medzi oddelenymi rodi¢mi a neplnoletymi
detmi, ktoré maji organy verejnej moci vzité, nad zaujem dietata,
ktory je definovany v ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata...

...(¢1.3 Dohovoru: ,,zdujem dietata musi byt prvoradym hladis-
kom pri akejkol'vek ¢innosti tykajicej sa deti, nech uz uskutocno-
vanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starost-
livosti, stdmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi”)...

...Tieto modely, nech st v mnohych pripadoch akokolvek pri-
nosné a pouziteIné, nemozu postihovat situdciu kazdého jednotli-
vého neplnoletého dietata. Je preto vecou vSeobecnych stdov, aby
pri zohl'adniovani vSetkych konkrétnych okolnosti daného pripadu
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a z nich vyplyvajuceho zaujmu dietata, ktory musi byt vzdy prvo-
radym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti, ktora sa tyka deti, nech
je uz uskutocniovana verejnymi, alebo sikromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, alebo spravnymi orgdnmi, rozhodli
o konkrétnej podobe najvhodnejsieho usporiadania vztahu medzi
rodi¢mi a defmi...

...Na tom nemodze ni¢ menit ani to, ze rodicia nie su schopm
sa na takomto usporiadani dohodntt. Skolska dochadzka nemo-
Ze byt sama o sebe dovodom pre vyrazné obmedzenie styku otca
s maloletym dietatom, ktoré je v starostlivosti matky...

Nélez Ustavného stidu CR 1.US 238/05
..Spravanie otca a jeho snaha o ¢o mozno najcastejsi styk s ma-
loletym nemoZe byt pouzita proti nemu. Je a stale zostava rodicom
so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajuci-
mi...

Nalez Ustavného stidu CR IIL.US 3363/10

...K otdzke sposobilosti predbezného opatrenia (ako opatrenie
docasnej povahy) zasiahnut do zdkladnych prav a slobod tcast-
nikov konania sa Ustavny stid v rozhodovacej praxi (hoci s istou
rezervovanostou, pozri naprlklad rozhodnutie vo veci sp. Zn III.
US 119/98) vyjadruje tak, Ze ttto spdsobilost vylacit nemozno..

...Je vSak namieste uz tu - vSeobecne - zaznamenat, Ze ustavne
garantované prava, na ktoré sa tstavna staznost odvolava (¢lanok
10 ods. 2, ¢lanku 32 odsek 4, clanku 36 odsek 1 charty, ¢lanku 8
Dohovoru, resp. . élanku 3 Dohovoru o pravach dietata), pdsobia
nie len jednosmerne voci rodic¢ovi alebo dietatu, ale spravidla tak,
ze dopadaju v tej ¢i onej miere do vzajomného vztahu oboch...

...Bez toho, aby bolo potrebné vSeobecne vymedzovat prlestor
pre zasah Ustavného stidu CR, postadi - so zretelom na predmet
danej veci - konstatovat, Ze o protitistavnost (oproti pod tistavnej
nespravnosti) napadnutého rozhodnutia pdjde najma vtedy, ak a)
bolo vydané predbezné opatrenie, hoci pre takéto opatrenia neboli
splnené zdkladné procesné podmienky, alebo b) nim bolo — obsa-
hovo - vybocené z dotknutych tstavnych limitov tym, Ze pred-
stavuje porusSenie ustavne garantovanych prav konkrétnych sub-
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jektov, a konecne, c) ak bolo vydané v konani, ktoré je postihnuté
kvalifikovanou chybou nedostatku tzv. spravodlivého procesu....
...Hoci konanie vo veci starostlivosti o maloletych nie je spravidla
,jednoliate” v tom zmysle, Ze by sa vyznacovalo jedinym predme-
tom, a sud zvycajné vedie (jednym ,spisom”) viac ¢iastkovych kona-
ni, k tomu stcasne aj o vykon jednotlivych skor vydanych rozhod-
nuti, nemozno pustat zo zretela, Ze predbezné opatrenie je — z pova-
hy veci - vZdy ukotvené ku konkrétnemu, hoci jednému z viacerych,
c¢iastkovych konani, s ktorym je obsahovo spité; preto podmienky
jeho vydania je potrebné posudzovat vzdy prave vo vztahu k tomu-
to ¢iastkovému konaniu, a spolu s nim sa deli aj jeho dalsi ,osud”....
...Pri vyklade ustanoveni cldnku 10 ods. 2 Listiny, a ustanovenia
clanku 8 Dohovoru (ochrany rodinného zivota) Ustavny sud CR
zdoraznuje, Ze zdkladom rodinnych vazieb je tradicné biologické
puto pokrvného pribuzenstva medzi clenmi rodiny, akokol'vek
tradicné pornatie rodiny preslo v uplynulej dobe vyvojom ( porov.
sp. zn II. US 568/06), pricom zakladnym prvkom rodinného Zivota
je nadalej spoluzitie rodicov a deti (rozsudok Eurdpskeho stdu
pre I'udské prava vo veci Kutzner proti Nemecku, c46544/99, § 58,
ESLP 2002 -1, ai.), pretoZe prave v jeho rdmci sa ma uskutoc¢riovat
starostlivost a vychova zo strany rodic¢ov, na ktortt maja deti pra-
vo podla ¢lanku 32 ods. 4, vety prvej, Listiny. V dosledku oprav-
nenia zdkonodarcu stanovit v stlade s ¢lankom 32 ods. 6 Listiny
,podrobnosti” potom nemdze dojst k obmedzeniu tohto zaklad-
ného prava. Podla ¢lanku 32 odsek 4, druhej vety Listiny mozu
byt prava rodicov obmedzené a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zdklade zakona.
K materidlnej stladnosti zdsahu do zdkladnych prav a slobdd so
zdkonom pritom podla ¢lanku 8 odsek 2 Dohovoru dochddza, ak
sleduje tento zasah niektory alebo niektoré z legitimnych cielov,
a ak je pre ich dosiahnutie nevyhnutny, teda najméa primerany sle-
dovanému tcelu (pozri rozhodnutie Eurépskeho sudu pre [udské
prava vo veci Couillard Maugery proti Francazsku, c 64796/01,
§ 237). Z toho vyplyva, Ze za neopravneny zasah nie je mozné po-
vazovat len taky postup sadov pri rozhodovani o pravach a po-
vinnostiach k maloletému dietatu, ktory je v sulade so zdkonom
o rodine v jeho formalne i materidlnej rovine (pozri nalez sp. Zn IL
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UZ 838 /07, a v iom citované rozhodnutia predchadzajtice, meno-
vite sp. zn 1. US 471/97)....

...V naleze sp. zn II. UZ 1945/08 dalej Ustavny sud uviedol, Ze

.. vytrhnutie dietata z existujuceho rodinného prostredia pred-

stavuje nielen zasah do sikromného a rodinného Zivota, ale do is-
tej miery aj zasah do osobnej slobody. To rozhodne v situdcii, ked
diefa so svojim odnatim z rodinného prostredia nestihlasi a je I'a-
hostajné, do akej miery je toto rodinné prostredie prospesné zauj-
mom diefata, ktoré ma Stat povinnost uprednostiiovat. V kazdom
pripade je ale dieta vytrhdvané z prostredia, v ktorom je zvyknuté
zit a prejavovat sa a je mozné predpokladat, ze v nom bude mat
zdujem zit a rozvijat sa aj nadalej. Rodinné prostredie je teda pre
dieta priestorom slobody a akékolvek iné prostredie za priestor
osobnej slobody dietata preto povazovat zasadne nemozno...

...Pritom prave nalezité, zrozumiteIné a presvedcivé odovod-
nenie sudneho rozhodnutia je poziadavkou, ktorého nedostatok
nadobuida v judikatire Ustavného stidu tradi¢ne tistavnu reflexiu,
a uplatiiuje sa aj vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré sa tykaja pred-
beznych opatrem

...V uz spominanom rozhodnuti sp. zn II. UZ 1945/08 Ustavny
sud CR dalej dospel k zaveru (vo vztahu k zaveru, Ze ,,Vytrhnutle
dietata z existujticeho rodinného prostredia predstavuje nielen za-
sah do sukromného a rodinného Zivota, ale do istej miery aj zasah
do osobnej slobody”), ze ,v pripade zasahu do osobnej slobody
existuje vSeobecné zakladné pravo byt vypocuty pred sudom, kto-
ry o obmedzeni slobody rozhoduje, a to kedykolvek sa tak deje (sp.
zn P1. US 45/04, N 60/36 SbNU 647, rozsudok Europskeho sudu pre
Iudské prava vo veci Husdk proti Slovenskej republike ¢ 19970/04
zo dna 4. decembra 2008; ai.)” a ,zasadne nie je dovod, aby dospe-
ly mal zakladné pravo byt vypocuty priamo pred sidom, ked sa
rozhoduje o obmedzeni jeho osobnej slobody, a dieta nie”..

...Pravo dietata ho vypocut v kazdom konani, v ktorom sa roz-

hoduje o jeho zaleZitostiach, zakotvené vyslovne v ¢lanku 12 Do-
hovoru o pravach dietata, clanok 3 Eurépskeho dohovoru o vyko-
ne prav deti, ako aj v § 31 odsek 3 zdkona o rodine a § 100 odsek 4
O. sp, poskytuje dietfatu moznost, aby sa tak stalo v kazdom sud-
nom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo,
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alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom
spOsob vypocutia musi byt v stilade s procedurdlnymi pravidlami
vnutrostatneho zdkonodarstva; inymi slovami, zarucuje dietatu
pravo, aby mohlo v konani prejavit svoje stanovisko k otdzkam,
ktoré sa ho bezprostredne dotykajii, a umoznuje mu (hoci len do
urcitej miery) vyrovnat nerovné postavenie vo vztahu k rodi¢om,
pripadne koliznemu opatrovnikovi...

...Stazovatelkou dovolavané pravo dietata byt pocuté v kona-
ni, ktoré sa ho dotyka, sice bez dalSieho naleZi iba dietatu a nie
rodicom (pérov. sp. Zn IL.US 393/05, sp. Zn I1.US 1818/07), avsak
vo vztahu k nemu nemozno predsa vylucit, aby sa tohto prava
dovolala aj stazovatelka (ako matka dietata) prave v stuvislosti
s namietkou neopravneného zasahu do svojich prav, menovite za-
sahu do (vlastného) sukromného a rodinného Zivota, ako aj prava
na spravodlivy proces v konani , ktorého bola sama tucastnikom
(porov. nalez sp. zn III. UZ 3007/09). To je mozné vztiahnuf nielen
k jej vyhrade, Ze v konani nebol vypocuty malolety a do jeho vy-
sledku nebol dostatocne zakomponovany jeho ndzor k odnatia zo
starostlivosti matky, ale Ze tym pominula aj moznost zistenia ku
konkrétnemu obsahu a vysledkom skor nariadeného predbezného
opatrenia, ¢im zostal skutkovy zdklad veci netplny...

...V teraz prerokovavanej veci Ustavny stid CR nevidi relevant-
ny dovod, pre ktory bolo neplnoletej aspon v stadiu konania pred
odvolacim sidom odoprené pravo na vypocutie...

...Odvolaci sud tym zasiahol do prava stazovatelky na spravod-
livé konanie podla clanku 36 odsek 1 Listiny, ak nezistil nazory
a poznatky maloletého k veci samej jeho vysluchom, uspokojil sa
iba s aplikdciou vSeobecného pravidla, Ze v konani o nariadeni
predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, a aplikoval
ich aj v konani o jeho zrusenie po tom, ¢o bolo uz neprehliadnutel-
nou dobou skutocne realizované...

Naélez Ustavného studu SR IV. US 77/02

Do obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu patri aj pra-
vo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevant-
nej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
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zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stiéasne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije tstavne
suladne interpretovana, platna a ii¢inna pravna norma.

Nalez Ustavného stidu SR 1. US 114/08

Odovodnenie ma obsahovat dostatok dovodov a sucasne ich
uvedenie ma byt zrozumitelné, sud je teda povinny formulovat
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zikladné gramatic-
ké, lexikalne a Stylistické hladiska. Z formulacie § 132 OSP mozno
vyvodit, Ze std je povinny dokazy navzajom si odporujtice hodno-
titf a dalej zdovodnit, napr. preco niektoré z nich poklada za nevie-
rohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnu-
tia do tvahy, pripadne aj preco sa niektorymi dokaznymi navrhmi
odmietol vobec zaoberat. Tieto nedostatky odoévodnenia spolu s
tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol
vObec, pozn.) zakladaju chybu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

Uznesenie Ustavného stidu SR I. US 9/09

V zmysle judikattiry Eurépskeho sadu pre ludské prava pravo
na spravodlivy proces znamend, Ze obe strany sporu musia mat
moznost predlozit svoju vec nezavislému a nestrannému studu za
rovnakych podmienok. V uvedenom kontexte princip rovnosti
zbrani, ktory je jednym z atribuitov prava na spravodlivy proces,
znamena, Ze kazda strana civilného procesu ma rovnaku moznost
prezentovat svoju vec sudu za podmienok, ktoré ju nepostavia do
podstatne nevyhodnejsej situdcie v porovnani s postavenim od-
porcu (protistrany v konant).

Nalez Ustavného stidu SR I1I. US 169/2010

Ustavny std uZ vo svojej judikature konstatoval, Ze rozhodova-
nie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
mozno povazovat za stucast zakladného prava na sidnu ochranu
podTla ¢l. 46 tstavy (I1. US 37/00, II. US 46/00, 1. US 222/04).
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Nalez Ustavného stidu SR 1. US 247/2011

...v konaniach starostlivosti sidu o maloletych sa predpoklada
osobitnd pozornost efektivnym a rychlym postupom sudu (po-
dobne II. US 2/01)...

Nielen necinnost, ale aj neststredend a neefektivna cinnost
Statneho organu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit porusSenie
ustavou zaruceného zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak cinnost Statneho organu nesmerovala
k odstrdneniu pravnej neistoty tykajticej sa tych prav, kvoli kto-
rym sa staZzovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(napr. 1. US 376/06, III.

US 90/07, I11. US 109/07, 1. US 345/08, 1. US 15/2010).

Uznesenie Ustavného stidu SR IV. US 481/2011

O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost sidneho roz-
hodnutia ide spravidla vtedy, ak astavny sud zisti interpretaciu
a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zadsadne popie-
ra ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidld formdlnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03,
1. US 301/06).

Uznesenie Ustavného stidu SR 111 US 59/2012

Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ticastni-
kov prava, o ktorych sa md rozhodntt az v budtcnosti, ale sa nim
len docasne upravuje urcity okruh vztahov.

Uznesenie Najvyssieho stidu SR 4 Obo 8/2010

Sucastou obsahu prava na spravodlivé konanie podIa ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slo-
bod je aj pravo tcastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevant-
né otazky, suvisiace s uplatnenym narokom. Iba takéto rozhod-
nutie je odvolacim stdom preskiimatelné a ticastnikom umoznuje
posudit postup sudu.
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Uznesenie Najvyssieho stidu SR 6 Cdo 183/2011

Pravo na spravodlivy sudny proces je zakladnym pravom
ticastnika stidneho konania a je garantované tak Ustavou Sloven-
skej republiky (¢l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (¢l. 6 ods. 1), ako i zdkonmi Slovenskej
republiky. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku 1993, staz-
nost c. 18390/91) i Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
z 12. méja 2004, sp. zn. 1. US 226/2003, z 27. jula 2011, sp.zn. III.
Us 198/2011) sa za porusSenie prava na spravodlivé sudne kona-
nie povazuje i nedostatok riadneho a vycerpavajiuceho oddovod-
nenia sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sidu (az na vynimky
stanovené zakonom — vid napr. § 157 ods. 4 O.s.p.) musi obsaho-
vat uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
musi siad v oddévodneni rozsudku podat vyklad opodstatnenosti
a zdkonnosti vyroku rozsudku a musi sa vysporiadat so vSetky-
mi rozhodujlcimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodu]uce skutoc-
nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi
byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie pries-
kumu v odvolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho stdu neob-
sahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel-
ny. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu porusuje pravo ticastnika
na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom dosledku mu odnima
moznost konat pred stdom (¢o zaklada vadu konania podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoZe mu
upiera moznost naleZite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov. KedZe usta-
novenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvo-
lacom stide (§ 211 ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat na
poziadavke tplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odévodnenia aj
pre rozhodnutie odvolacieho sadu.
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rozsudok KS v Nitre c. k. 5CoP/39/2012 — 691 zo dna 07. 11. 2012

., ....Pokial ide o samotny institat ,striedavej osobnej starostli-
vosti obidvoch rodicov o maloleté dieta”, uvedeny institat, resp.
pravna uprava bola zavedend do rozhodovacej ¢innosti sudov
v oblasti rodinného prava pocntic dnom 01.07.2010. Je mozné kon-
Statovat, Ze tento institat koreSponduje s ¢lankom 3 ods. 1 Doho-
voru o pravach dietata prijatého dna 20.11.1989, podla ktorého
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajticej sa deti, ¢i je uz uskutoéniovana verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprav-
nymi alebo zdkonodarnymi organmi. Taktiez aj ¢lanok 8 ods. 1
citovaného dohovoru stanovuje, Ze vSetky Staty, ktoré st zmluv-
nou stranou Dohovoru, vynalozia maximalne usilie na to, aby bola
uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nti zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata, pricom zdkladnym cielom starostli-
vosti rodicov o dieta je zaujem ich spolo¢ného dietata....”

....Nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nad maloletym
diefatom je vhodné vzdy, ak u dietata existuje emocidlna vazba
na rodica. Rodi¢ zostava rodicom diefata, bez ohladu na to, ako
a v ¢om pochybil v byvalom manzelskom zvéazku, resp. spoluziti
oboch rodicov. Striedava osobnd starostlivost je vhodna pri de-
toch, ktoré st v citovom zvazku s obidvomi rodi¢mi a ktoré by ne-
pravidelnou moznostou kontaktu s druhym rodi¢om prichadzalo
o podporujuci a laskavy vztah.....”

V naleze sp. zn I1. UZ 1945/08 dalej Ustavny std uviedol, ze ,,...
vytrhnutie dietata z existujiceho rodinného prostredia predsta-
vuje nielen zdsah do sukromného a rodinného Zivota, ale do istej
miery aj zdsah do osobnej slobody. To rozhodne v situdcii, ked
dieta so svojim odnatim z rodinného prostredia nesuhlasi a je la-
hostajné, do akej miery je toto rodinné prostredie prospesné zauj-
mom dietata, ktoré ma stat povinnost uprednostiiovat. V kazdom
pripade je ale dieta vytrhdvané z prostredia, v ktorom je zvyknuté
zit a prejavovat sa a mozno predpokladat, Ze v iom bude mat zdu-
jem zit a rozvijat sa aj nadalej. Rodinné prostredie je teda pre dieta
priestorom slobody a akékol'vek iné prostredie za priestor osobnej
slobody diefata preto povazovat zasadne nemozno.”
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»Ustanovenia cl. 41 ods. 4 druhej vety tstavy a cl. 32 ods. 4 dru-
hej vety listiny st v podstate totozné. Ich obsahovou napliiou je
ochrana tak deti, ako aj rodi¢ov v stvislosti s obmedzenim prav
rodicov a v suvislosti s odliucenim maloletych deti od rodicov. Pri
analyze tychto ustanoveni ustavy a listiny treba predovsetkym
konstatovat, Ze obmedzenie prav rodicov ako $irsi pojem obsahuje
vlastne v sebe aj odlicenie maloletych deti od rodicov, kedZe ta-
kéto odltcenie treba povazovat za Specificky pripad obmedzenia
prav rodicov. Je to tak preto, Ze plati zdsada, podla ktorej starost-
livost o deti a ich vychovu je pravom rodic¢ov a deti maja pravo na
rodicovsku vychovu a starostlivost (Cl. 41 ods. 4 prva veta ustavy,
resp. ¢l. 32 ods. 4 prva veta Listiny).Vzhladom na uvedené by sa
preto na prvy pohlad zdalo, Ze osobitnd zmienka o odltéeni ma-
loletych deti od rodicov je superfluentna a postacovala by ochra-
na v suvislosti s obmedzenim prav rodicov. V skutocénosti to tak
nie je. Tak ¢l. 41 ods. 4 tstavy ako aj ¢l. 32 ods. 4 listiny poskytu-
ju ochranu dvom okruhom subjektov. Ide jednak o ochranu pre
rodicov maloletych deti, ale tieZ aj o ochranu pre maloleté deti.
Kym ochrana v stvislosti s obmedzenim prav rodicov je ochranou
poskytovanou rodi¢om, ochrana v suvislosti s odlticenim malole-
tych deti od rodicov je ochranou poskytovanou pre maloleté deti.
V oboch pripadoch plati, Ze obmedzenia prav je mozno vykonat
len rozhodnutim stidu na zaklade zakona.”(nalez Ustavného stdu
SR z 18. 10. 2006, c. k. PL. US 14/05-48)

Dohovor SK — Convention SK

https://www.facebook.com/pages/
Dohovor-SK-Convention-SK/392550504148690
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Priatelia Quo vadis

Pripomienky k celostatnej stratégii ochrany a podpory Iud-
skych prav v SR (dalej , Stratégia”)

Kedze predlozeny dokument je pripravnou fdzou pred tvorbou
Stratégie, ziadame ho premenovat napriklad na Vychodiskd k pri-
prave celostdtnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prdv v SR.

Ziadame prediZit proces tvorby Stratégie tak, aby vysledkom
bola kvalitnd a uskutocnitelna stratégia podporena rozsiahlymi
Stadiami a participaciou viacerych sektorov spolocnosti vratane
jednotlivcov, neziskového sektora, Statu a dalSich subjektov.

K predlozenému dokumentu ziadame doplnit zoznam Iud-
skopravnych dokumentov, k dodrziavaniu ktorych sa Slovenska
republika zaviazala. V dokumente Ziadame ¢o najcastejsie sa od-
volat na dokumenty zavazné pre SR, aby boli jasné vychodiska,
na zaklade ktorych Stratégia vznikla a aby sa tak preukdzala jej
legitimita.

Ziadame doplnit definiciu pojmov, ktoré sa v dokumente spo-
minaja vratane odkazov na dokumenty, o ktoré sa definicie opie-
raja (pojmy ,ludské pravo”, , diskrimindcia”, ,sloboda prejavu”,
,dostojnost ¢loveka” z moralno-psychologického pohladu.)

Ziadame pouzivat iba muzsky rod v dokumente tak, ako je to
zvykom v slovenskom jazyku, aby nedochadzalo k zméatocnému
a rusivému vplyvu dvojtvaru (obéan-obc¢ianka a pod.) na citatela.
Muzsky rod v dokumentoch vZzdy zastupuje aj Zenské pohlavie,
pricom nezasahuje do prav a povinnosti pohlavi, nehovori o ich
nadradenosti ¢i podradenosti ani ich neobmedzuje.

Ziadame vytvorit komplexny dokument, ktory bude odborne
a podrobne pokryvat vSetky ludské prava zahrnuté vo VSeobecnej
deklaracii l'udskych prav a stratégiu ich uplatiiovania v SR v nad-
chadzajacich obdobiach v kratkodobom, strednodobom a dlhodo-
bom horizonte.

Ziadame zahrntt kategorizaciu a hierarchiu Tudskych prav do
dokumentu.

Ziadame, aby komplexny dokument Stratégie vznikal pocas
niekolkych mesiacov aZ rokov iteracnym procesom ako vysledok
prace odbornych pracovnych skupin, ako aj seminarov, diskusii,
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konferencii, workshopov a sympdzii, na ktorych bude participo-
vat akademicka obec, verejnost, skupiny obcanov, naboZenské
obce, neziskové organizacie a reprezentativni odbornici z oblas-
ti prava, pedagogiky, psychologie, socioldgie, filozofie a dalsich.
Tym sa zabezpeci odbornost a kvalita vyslednej Stratégie, ktorou
sa SR bude riadit pocas dlhodobého horizontu.

Ziadame, aby kazdu kapitolu Tudskych prav prerokovala od-
bornd skupina zloZend reprezentativne zo zastupcov Statu, nezis-
kovych organizacii, odbornikov ( psycholdgov, pedagogov, soci-
olégov, pravnikov a inych). Skupina sa bude schadzat v interva-
loch 4 tyzdnov poéas tvorby stratégie, pripadne podla potreby,
a nakoniec prijme zavery pre Stratégiu.

Ziadame vy¢lenit finanéné prostriedky na proces vytvarania
Stratégie tak, aby mohla byt zabezpecena jej vysoka kvalita vzhla-
dom na medzindrodné zavazky SR v predmetnej oblasti a jej do-
leZitost.

Ziadame $pecifikovat néstroje a instittcie, ktoré buda dodrzia-
vanie Stratégie v SR upravovat a kontrolovat tak, aby sa Strategla
mohla efektivne napinat. Tieto organy musia mat primerané (nie
vSak neobmedzené) a legitimne moznosti a postavenie, aby mohli
plnit svoje ciele. Zaroven treba zabezpecit moZznost ich efektivnej
kontroly a usmernovania ¢innosti.

Ziadame sustredif sa na vytvorenie Stratégie. Implementaéné
kroky a detaily budu definované neskor, v kooperacii s nezisko-
vym sektorom a dalSimi skupinami.

Ziadame doplmt redakcny a koordinaény tim o zastupcov ne-
ziskovych organizdcii a zverejnit obe skupiny v dokumente.

Ziadame sustredit dokument na oblast zakladnych Tudskych
prav predovsetkym podla Vseobecnej deklaracie ludskych prav,
ako prava na zivot a Iudsku dostojnost pre kazdého cloveka (aj
nenarodeného), prava na slobodu prejavu, zhromazdovania
a zdruZzovania sa, socidlnych prav, prava na vyhradu vo svedomi,
majetkovych prav, prdva na odpocinok, prava na prirodzenu ro-
dinu vznikajicu z manZelstva jednej Zeny a jedného muza, prava
na slobodnu volbu vzdelania a V}'lber jeho formy, prava Iudi nad
50 rokov po strate zamestnania, prava mladych nezamestnanych.

Ziadame zahrnit analyzu vztahu medziludskych vztahov
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a Tudskych prav, ich vzdjomného prekryvania ovplyviiovania
s dorazom na rodinu, vychovu a medzigeneracnu solidaritu.

O vysledku zapracovania naSich pripomienok a poziadaviek,
prosime informovat pisomne na info@domquovadis.sk, pripadne
postou.

Ing. Tomas Kovdcik, PhD.
tajomnik OZ PQV
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Domka - zdruzenie salezianskej mladeze,
stredisko Bratislava - Mamateyova

Laura — zdruzenie mladych,
stredisko Bratislava - Mamateyova

Pripomienky k materialu:
Ndvrh celostdtnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prdv SR

Vseobecné pripomienky
1) Chybajtica analyza stcasného stavu — ZASADNA PRIPO-
MIENKA.

Namiesto analyzy sticasného stavu a identifikovania klticovych
problémov suvisiacich s Iudskymi pravami dokument obsahuje
len nejasné odvolavky na ,uspokojujucu troven ratifikovania”
medzindrodnych dokumentov a ,nedostatocnti implementaciu”
v podmienkach SR. Chyba zddvodnenie, preco bolo potrebné pri-
jat také rozne medzinarodné dokumenty roznych for (OSN, Ko-
misie OSN, EHK OSN, EU...). Chyba analyza stiéasnej percepcie
Tudskych prav nositelmi moci v SR — ¢iZe obéanmi SR, analyza ka-
talogu prav a s nimi savisiacich povinnosti a tiez koliznych bodov.
Chyba akakolvek analyza spravnych a sudnych rozhodnuti, ktoré
ovplyviiuju implementdaciu Iudskych prav statnymi orgdnmi (ur-
Cite by bolo zaujimavé ¢itat zdovodnenie a rieSenie stavu, ked SR
pravidelne prehrava sudne spory pred ESLP).

2) Chyba slovnik pouZitych pojmov — ZASADNA PRIPO-
MIENKA.

Vo viacerych diskusidch vznikli pochybnosti o obsahu pojmov
anejasnosti o nositeloch prav — minimalne treba zadefinovat pojmy
,rovné/rovnaké zaobchadzanie”, ,rodina”, ,manzelstvo” (v suvis-
losti s pozadovanym pravom na manzelstvo), ,zacdiatok prava na
zivot”, ,Iudska dostojnost” a mnohé dalsie. Jazyk a terminoldgia
nie st neSkodné. Ked odkazuju na prirodzené veci, ak sa v nich
obsiahnuty zmysel umelo zmeni alebo rozsiri, poskodi to i realitu,
ktort pouZité terminy oznacuju. Je pravda, Ze legislativa ma upra-
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vovat vztahy medzi obcanmi, kedZe predstavuju zaruku socialne-
ho spoluzitia. No k spravodlivosti patri aj to, aby sa touto regula-
ciou neprekrticala pravda a skuto¢nost. S odliSnymi vecami nemo-
zeme zaobchadzat, akoby boli rovnaké. Uznat rozdielnost nie je
diskrimindciou, ale je to spravodlivé. Roznym veciam prisltichaja
rozne hodnoty a r6zne uznanie, rdzne povinnosti a rozne prava.
Poznamka: idedlnym pripadom pre nedorozumenia je slovné
spojenie rodova rovnost. Zo zaciatku sa pouZzivala vo vyzname
,rovnost prileZitosti pre Zeny a muzov”. Teraz je to nieco beztva-
ré. Pritom slovenské slovo rod sa pouziva v nasledujtcich vyzna-
moch:
1. rad jednotlivcov, potomkov (Zivych i mrftvych) pochadzaju-
cich z jedného predka, pokolenie, rodina v SirSom zmysle;
2. zékladna spolocenska jednotka v prvotnopospolnej spoloc-

nosti ako spojenie pokrvnych rodin: slovanské r-y;

bas. narodnost, narod: slovensky r. (Chal.);

4. skupina jednotlivcov vyznacujucich sa urc¢itymi spolocnymi
znakmi: Je z rodu najtvrdsich bojovnikov. Bol z rodu tych,
¢o sa dotykaju hviezdnych ciest i hlboko st vkoreneni do
rodnej zeme;

5. povod (spolocensky, rodinny, podla miesta, kraja, narod-
nosti ap.): byt nizkeho, vysokého r-u;

6. gramatickd kategoria;

98]

3) Nejasnost statusu pripomienkovaného dokumentu — ZA-
SADNA PRIPOMIENKA.

Dokument nemd ndzov a z jeho obsahu nie je jasné, ¢i uz ide

o zmienenu stratégiu, alebo su to len podklady k priprave stratégie.

PodTa vyjadrenia veduceho redakéného timu ide skor o podklady.

4) Objektivny nedostatok ¢asu pre pripravu takého obsiahleho
a zdvazného dokumentu — ZASADNA PRIPOMIENKA.

Clenovia redakéného timu priznali, Ze na pripravu dokumentu
mali len 30 dni. Aj dalSie nadvdzné terminy su Sibeni¢né a neda-
vaju moznost primerane a fundovane sa vyjadrit k vSetkym na-
mietkam, ktoré boli vznesené na workshopoch a ktoré st vznesené
pisomne.
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5) Nereprezentativnost redakéného timu — ZASADNA PRIPO-
MIENKA.

Vacsina clenov redakcéného timu zastupuje obcianske zdruze-

nie, ktoré vzniklo pred necelym rokom, ¢o budi dojem tiéelovosti.

6) Ideologické zafarbenie dokumentu — ZASADNA PRIPO-
MIENKA.

Kym na Slovensku existuje pluralita v chapani obsahu a pri-
meraného rozsahu prav, ktoré sa oznacuju ako ludské, tento do-
kument je vo viacerych castiach silno poznaceny chapanim lobis-
tickych organizacii, ktoré presadzuju zvacsovanie rozsahu prav
pre partikularne zaujmové skupiny — konkrétne presadzovatelov
gender ideoldgie, LGBTI loby a organizacie primarne zavislé od
Statnych a eurdpskych dotécii. Majoritnd cast obcanov sa naprik-
lad hlasi k niektorému ndbozZenstvu, ale napriek tomu v navrhu
Stratégie nie je jedind zmienka o Bohu. O to kontrastnejsie vynika-
ju casté zmienky o feministickom ,rode” naprie¢ celym navrhom
a javia sa ako jednostranné presadzovanie jednej ideologie. V na-
vrhu Stratégie sa cca 40x spomina pojem ,rod” v zmysle feminis-
tickej ideologie, budiac dojem, Ze toto je jedina spravna a Sirokou
verejnostou vyzndvand ideoldgia (je to prinajmenSom kontroverz-
na téma, ktort nemozno presadzovat v spolo¢nosti bez toho, aby
o tom neprebehla Sirsia spolocenska diskusia). Velka cast obyvate-
Tov SR ju vSak odmieta ako nevedeckti a nemoralnu. Vnucovanie
hodnot, ktoré st ndSmu narodu cudzie, povazuje mnoho obc¢anov
za potieranie svojich prav. Preto Ziadame, aby boli zo Stratégie vy-
naté vsetky zmienky o ,,rode”, ktory je pouZity v zmysle feminis-
tickej rodovej filozofie.

Uplne chybajt témy, ktoré ako doleZité vnimajti vacsie skupiny
spoloc¢nosti: pravo na pracu a byvanie, pravo na Zzivot vo svetle
situdcie nenarodenych deti a podobne.

7) Chyba analyza situdcii kolizie prav a zdsady rieSenia takych
situdcii - ZASADNA PRIPOMIENKA.

Za ostatné spomeniem iba koliziu prava na informadcie s pra-

vom na slobodné uzivanie majetku, pravo dietata na starostlivost

od oboch biologickych rodicov s , pravom” na rozvod, prava na
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sukromie a integritu s pradvom na zivot. Odmietat uznat, Ze nie-
ktoré prava su doleZitejSie ako ostatné sa vystavujeme pravnemu
chaosu.

8) Chybajuci zoznam pouzitej a odkazovanej literatury, prime-
rane rozdeleny podla zavdznosti a zdvaznosti - OBYCAJNA
PRIPOMIENKA.

Takyto zoznam je stucastou viacerych dokumentov, s ktorymi
autor tejto pripomienky v ostatnom case pracoval (napr. INES
User’s Manual; GS-R-2:Preparedness and Response For a Nuclear
or Radiological Emergency). Povazujem za znak kvality vystupu,
ak dokument spitia aj takéto jednoduché formalne kritéria.

9) Chybajuci kataldg Statom uznan}'fch prav na Slovensku spo-
lu s odkazmi na ich pravnu apravu, relevantné stidne roz-
hodnutia a osoby zodpovedné za ich napiianie — ZASAD-
NA PRIPOMIENKA.

Suvisi to s chybajicou analyzou sticasného stavu. Vedduci re-
dakcnej skupiny vyjadril snahu o ,,zvdc¢Sovanie priestoru slobody
v pluralitnej spolo¢nosti” prostrednictvom definicie ¢oraz novsich
Iudskych prav. Nestuhlasime, Ze vyvojom spolo¢nosti vznika-
ju nové prava = st to bud odvodené prava alebo fiktivne prava.
Mame skusenost, aké negativne psychické nasledky na dusevné
zdravie deti a mladych v prostredi rozpadajicej sa rodiny ma
fiktivne pravo rodi¢a na rozvod (ktory chce pravo na stastie po
svojom) vs. zdkladné pravo dietata na otca i matku a primeranu
starostlivost.

Pochybujeme o redlnom dopade takéhoto rozsirovania, ak ni-
kde nie je zakotvené, aké mam ako jedinec prava a kde st moje
prava zakonne obmedzené. Sticasny stav neumoznuje kvalifikova-
nu analyzu kolizii prav. Stvisi to aj s pravnou axiémou ,,neznalost
zakona neospravedlnuje”, ktora je v sicasnej spleti zakonnych tp-
rav vysmechom beZnému obcanovi.

10) V navrhu nahradif slovo ,rod” slovnym spojenim ,sexu-

alna orientdcia” (alebo inym adekvatnym vyrazom, napr.
sexualne citenie, psychologické pohlavie a pod.) s vynim-
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kou stran 6 a 9, kde je slovo pouZité v spravnom kontex-
te (povod rodu). Citaty existujucich prekladov oficidlnych
dokumentov doplnit pozndmkami, Ze slovo gender bolo
nespravne prelozené na slovo rod a v danom dokumente
oznacuje sexudlnu orientaciu. V tomto zmysle v navrhu zia-
dat zodpovedné organizacie o opravu existujucich sloven-
skych prekladov oficidlnych medzinarodnych dokumentov.

Konkrétne pripomienky

1) Uvod, str. 2 — ,Slovenska republika sa stala ¢lenom Rady
Europy, Organizécie pre bezpecnost a spolupracu v Europe
(dalej aj OBSE), Organizacie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (dalej aj OECD), Severoatlanhcke] aliancie (dalej aj
NATO) a napokon aj Eurdpskej tnie (dalej aj EU) - vyma-
zat OECD. Podla mojich vedomosti OECD nema v agende
Tudské prava — OBYCAJNA . PRIPOMIENKA.

2) Uvod, str. 3 — do odseku ,Stratégia je prilezitostou... ” Zia-
dam zahrnut odkaz na “Deklardciu Narodnej rady Sloven-
skej republiky o zvrchovanosti ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie a Statov kandidujucich na ¢lenstvo v Europskej tnii
v kultarno-etickych otdzkach” z 30. januara 2002. ZaleZi-
tost prljlmarua medzinarodnych zavizkov a presadzovania
Tudskych prav v EU aj vo svete je vysostne kultrno-eticka
otazka a v tomto smere ma Deklaracia zastupcov obcanov
SR jednoznaéne prednost pred politikami EU, ktoré u nas
nemaju pravnu zavaznost. (tieto nejasnosti by ale Vyrlesﬂ
Katalog prav a povinnosti z 9. vSeob. pripomienky) — ZA-
SADNA PRIPOMIENKA.

3) Ciele - str. 3 a 4 - “Strategickym spolocenskym cielom, ktory sa
ma dosiahnut prijatim predkladaného dokumentu a realiza-
ciou opatreni z neho vyplyvajucich, je preto zvysenie efek-
tivnosti implementacie Iudskopravnych zavazkov Sloven-
skej republiky, ich vykonu a vymahatelnosti, vdaka ¢omu sa
zvysi kvalita demokracie, pravneho statu a socidlnej kohézie
spolo¢nosti.” - nestthlasim s tymto cielom stratégie. Navrhu-
jem zmenit na nasledujtce ciele (v poradi podla doleZitosti)
a primerane prepracovat cely dokument:



Ciel 1: Zabezpecit pravo na zivot pre vSetky ludské bytosti
od pocatia po prirodzent smrt.

Ciel 2: Zabezpecit sprehladnenie prav a povinnosti obcanov
SR s cielom dosiahnut predvidatelnost socidlnych vztahov
aj vztahov medzi obanom a institaciami. Zaviest spolahli-
vy a predvidatelny mechanizmus rieSenia situdcii, kde na-
stava kolizia roznych prav a povinnosti.

Ciel 3: Zvysit legitimitu prijl’man}'fch zakonov a inych no-
riem v oblasti ludskych prav a obaanskych povinnosti pre-
dizenim doby, pocas ktorej o nich mozu obéania diskutovat
medzi sebou a so svojimi volenymi zastupcami. Zaviest po-
vinnu prisnu kontrolu nakladov (nielen ekonomickych, ale
aj socidlnych a kultarnych), ktoré z prijatia nového prava
alebo povinnosti vzniknt.

Ciel 4: V rdmci zahranicnej politiky sa zasadzovat za to, aby
Staty, s ktorymi komunikujeme na diplomatickej tirovni, do-
drziavali tie Tudské préva ku ktorym sa samé hldsia a zdr-
zali sa vyzadovat rozsirenie katalogu prav (na zaklade po-
ziadavky dodrziavania prav, ku ktorému sa prihlasila CSSR,
fungovala Charta 77) - ZASADNA PRIPOMIENKA.

Nasledujtice pripomienky treba vnimat vo svetle zdsadnej pri-
pomienky ¢. 3, ktord pozaduje prepracovat cely dokument:

4)

5)

6)

Ciele, str. 4: Ciastkovym cielom chyba zdkladna verifiko-
vatelnost ich dosiahnutia. Cely navrh stratégie tak stoji na
vode — ZASADNA PRIPOMIENKA.

Ciele, str. 4: ,Jeho cielom (tohto dokumentu) je predovset-
kym definovat fundamentélne, prierezové Iudskopravne
vychodiska,...”. V takom pripade je zaradenie 4. a 5. stra-
tegickej otazky v rozpore s cieflom materidlu a Ziadame ich
kompletne vyskrtnat.

Povod a vyznam ludskych prav, str. 5: Chyba odvolavka
na fakt, Ze kulttirna a filozofickd tradicia znac¢nej casti ob-
¢anov SR povaiuje za zdroj I'udskej dostojnosti a teda aj
Tudskych prav osobného stvoritela. Mozno by sa bolo tre-
ba vratit k velkym debatam o zrugeni otroctva — OBYCA]J-
NA PRIPOMIENKA.
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Povod a vyznam Iudskych prav, str. 5: Bolo by fér, keby
autori dokumentu jednoznacne priznali svoj filozoficky
postoj, Ze vsetky I'udské prava maju povahu pozitivneho
prava. Ak chct pouzivat slovné spojenie prirodzené lud-
ské prava, museli by uznat, Ze tieto [udské prava len ,,ob-
javujeme” a neplati rovnost medzi spolocenskou dohodou
o ludskych pravach a ich realnej prirodzenej naplni - ZA-
SADNA PRIPOMIENKA.

Povod a vyznam Iudskych prav, str. 5: S vykladom tlohy
Statu sa v zékladn}'lch rysoch zhodujeme, ale podla nasho
nazoru nemusi ist o celospolocensky konsenzus na Sloven-
sku — OBYCAJNA PRIPOMIENKA.

Redpektovanie..., str. 6: K odseku ,,Podla ¢l. 13...” vid pri-
pomienku 3, Ciel 3.

Reépektovanie ., str. 7, odsek 2: Veta , Uznanim pokro-
ku...” ma pochybnu logiku, ked sa vezme do tvahy, ktoré
vietky $taty boli élenmi Rady OSN — OBYCAJNA PRIPO-
MIENKA.

Respektovame ., str. 7, odsek 2: Veta ,V oblasti pravnej
upravy * je subjektivna. Ziadame Vyskrtnut Podla nasho
nazoru $tat, ktory nerespektu]e pravo na zivot od pocatia,
nie je vyspely a progresivny - ZASADNA PRIPOMIENKA.
Respektovanie..., str. 7, odsek 3: Podla nasho nazoru pra-
vo na byvanie sﬁvisi s podmienkou uvedenou v ¢lanku
22 Vseobecnej deklaracie P, ktorda hovori o takej miere
hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav, ktoré su
, v stlade s organizaciou a prostriedkami prislusného sta-
tu”. Kym neprebehne audit vSetkych I'udskych prav, ktoré
v SR uznavame a ich nakladov, nie je podla nas namieste,
aby sa k tomuto novému pravu stat zavazoval. Vid pripo-
mienka 3, Ciel 3 - ZASADNA PRIPOMIENKA.
ReSpektovanie..., str. 7, odsek 4: v oblasti komplexného za-
kona pre mensiny by sa situacia do urcitej miery vyrieSila
vytvorenim katalogu prav. V prijimani novych tprav v ob-
lasti P plati predchadzajtica pripomienka.
Respektovanie..., str. 7, odsek 6: Slovné spojenie , Nedosta-
tocné spolocenské uznanie” je vagne a bez zrejmého obsa-



hu. Navrhujeme vyskrtnut alebo presne zadefinovat v slov-
niku alebo preformulovat - OBYCAJNA PRIPOMIENKA.

15) Respektovanie..,, str. 8, odsek 1: Ziadame odstranit slovné
spojenie ,,reprodukcne prava” z odseku aj z celého doku-
mentu. Slovenska republika sa nikdy nezaviazala dodrZia-
vat nieco ako ,reprodukéné prava” a podobné odporuca-
nie kohokolvek je preto irelevantné - ZASADNA PRIPO-
MIENKA.

16) Respektovanie..., str.10, odsek 1: Ziadame odstréanit pos-
lednt vetu odseku: ,Uvedeny metodologicky pristup...”

— ZASADNA PRIPOMIENKA.

17) Respektovanie..., str. 10, odsek 2: Minimalne Aarhusky
protokol je dobrym prikladom, ako partikuldrne skupiny
dokazu efektivne blokovat zdujmy a prava priamo zainte-
resovanych stran. Tzv. participativne prdva treba prime-
rane obmedzit a upravit tak, aby sa zabezpecila legitimita
legislativnych a administrativnych procesov (pozri sudny
spor medzi Greenpeace a Uradom jadrového dozoru SR,
Dokument Holandského MZV: Testovanie Europskej le-
gislativy na subsidiaritu a proporcionalitu) - OBYCAJNA
PRIPOMIENKA.

18) Napiflanie..., str. 12, odsek 1: Ziadame vyskrtnut slova ,,...
zaclenenia nOV}'ICh sociélnych skupin do systému ochrany
Tudskych prav...”. Nie je jasné, ¢o pod tymito slovami au-
tori myslia - ZASADNA PRIPOMIENKA.

19) ReSpektovanie..., str. 12, odsek 2: Veta ,V Slovenskej repub-
like...” je zavédzajlﬁca. Slovenska republika nie je povinna
implementovat odportcania a teda nemozno hovorit o za-
vizkoch v jednej vete spolu s Medzinarodnymi dohovormi
— ZASADNA PRIPOMIENKA.

Pristup, ktory redakény tim zvolil, vymenovanim , Otvorenych
strategickych otazok pre d'alSie obdobie” (snaha o prierezové témy
pre vsetky Tudské prava a nie vymenovanie vSetkych prav a ko-
mentdr k ich aktudlnemu statusu) predpokladd vyssi stupeni zna-
losti o Iudskych pravach a hoci obmedzuje priliSné ,vrtanie sa”
v partikularnych problémoch, tiez sa vyhyba rieSeniu problémov,
ktoré redlne hybu spoloc¢nostou. Vynimku z ndm neznamych do-
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vodov tvoria strategické otdzky 4 a 5, ktoré redakény tim z ndm
nezndmych dovodov vypichol z obrovského mnozZstva aktualne
spolocensky rieSenych otdzok — z tych pre nds menej kontroverz-
nych spomeniem pravo na informadcie od orgdnov verejnej spravy,
nostalgické spomienky na pravo na pracu, prava hluchonemych
a slepych Iudi a mnohé dalsie.
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MozZnosti rieSenia st dve:
— zostat pri sucasnej koncepcii a na debatach sa budu zucast-

novat len akademici, $tatni tradnici a lobisti, pripadne zdu-
jemcovia o dotécie

stratégia pontukne otvaranie jednotlivych problémovych ob-
lasti LP a pomocou Struktirovaného dialégu umozni obca-
nom diskusiu o nich, pripadne facilituje konsenzus. Tento
proces by mohol byt jednym zo spdsobov vychovy k LP

Z toho pramenia dalSie pripomienky: )
20) Uplné vypustit strategické otazky 4 a 5 z dokumentu — ZA-

SADNA PRIPOMIENKA.

21) Vytvorit zoznam konkrétnych otazok, ktoré existuja v spo-

locenskej diskusii o LP dnes a navrhnut proces, v ktorom
sa budu tieto otazky diskutovat, aby politici mali prehlad
o postojoch a argumentoch celej obcianskej spolocnosti —
ZASADNA PRIPOMIENKA.

22) Ak v zozname zostanu otvorené otazky 4 a 5, poZadujeme

na zaklade nediskriminacie zaradit dalsie dve , otvorené
otazky”: Sloboda svedomia v kolizii s prdvom na nedis-
kriminaciu” a prava nenarodenych — ZASADNA PRIPO-
MIENKA.

23) 1. Strategickd otazka, str. 14, odst. 1, 2, 3: Navrh na ana-

lyzu ide z nespravneho konca. Najprv je potrebné zistit,
aké mame medzindrodné zavazky a ¢o hovori tstava (naj-
tazsie zmenitelné), potom treba analyzovat kompatibilitu
zadkonov a podzakonnych noriem so zdvdzkami, nasledne
urdit kolizie prav a priority v oblasti LP a az na zaklade
ich analyzy prijimat zasady, z ktorych maju vychadzat ve-
rejné politiky, pricom zaroven zvazovat nielen adaptaciu



legislativy, ale pripadne aj vystipenie z medzinarodnych
zavazkov, ktoré nevieme na Slovensku objektivne napliat
— ZASADNA PRIPOMIENKA.

24) 2. Strategicka otazka, str. 15: Podla nasho ndzoru je idedl-
nym sposobom vychovy k obcianskym pravam moznost
pre vSetkych obcanov zapojit sa do ich schvalovania —
OBYCAJNA PRIPOMIENKA.

25) 1. Strategicka otazka, str. 15: Ziadame zabezpecit ochranu
ustavného prava rodi¢ov rozhodovat o vychove svojich
deti v zrnysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR (Starostlivost o deti
a ich vychova je pravom rodicov; deti majii pravo na rodicovskii
vychovu a starostlivost) —- ZASADNA PRIPOMIENKA.

25) 2. Strateglcka otazka, str. 15: Vytvorit dal$iu komisiu ne-
vnimame ako efektivny nastroj vychovy. Je to len dalsi na-
stroj pre minutie financii - OBYCAJNA PRIPOMIENKA.

26) 2. Strategicka otazka, str. 15: Ziadame v stratégii vyslove-
ne spomenut, ze stat a jeho organizacie nebudt poskyto-
vat vychovu a finanén podporu vychovnych projektov
v takych otdzkach Iudskych prav, na ktoré v spoloénosti
neexistuje konsenzus, najma takzvané reprodukéné prava,
takzvané prava LGBTI a podobne — ZASADNA PRIPO-
MIENKA.

27) 3. Strategickd otazka, str. 15: Doraz na represiu v oblasti
rovného zaobchadzania je podla ndsho nazoru nespravny.
Vysledkom st potemkinovské dediny. Ovela dodlezitejSie
je pochopit pri¢iny diskrimindcie a aktivne propagovat ne-
diskriminujtice subjekty (napr. nemocnica, kde je 50% ses-
tri¢iek muzského pohlavia) - OBYCAJNA PRIPOMIENKA.

28) 5. Strategicka otazka, str. 18: Ak nebude vypocutd nasa zia-
dost o uplné vyskrtnutie tejto otazky, ziadame odstranit
prejudikovanie potreby pr1]at1a ,,prlslusnych legislativ-
nych a administrativnych rieseni” — ZASADNA PRIPO-
MIENKA.

29) 6. Strategicka otazka, str. 19: Odmietame slovné spojenie
~krajiny s vyspelou ludskopravnou kulturou”. Zavadza
to. - ZASADNA PRIPOMIENKA.

30) 6. Strategicka otazka, str. 19: Pri vytvarani novych tra-
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dov je potrebné dbat na ich pridant hodnotu a nevytvarat
administrativu pre administrativu — OBYCAJNA PRIPO-
MIENKA.

31) 7. Strategicka otdzka, str. 19: Tato otdzka sa neda riesit bez
stucasného rieSenia problému prav obeti zlocinu. Ziadame
zapracovat do textu - OBYCAJNA PRIPOMIENKA.

32) 8. Strategicka otazka, str. 19 a 20: Stvisi so vSeobecnou pri-
pomienkou 9 - OBYCAJNA PRIPOMIENKA.

33) 9. Strategicka otazka, str. 20: Ziadame zddraznit princip
legitimity pri participacii MVO na tvorbe legislativy. Tiez
zdoraznit nediskrimindciu pristupu k finanénym pros-
triedkom na zaklade naboZenskej orientacie MVO — ZA-
SADNA PRIPOMIENKA.

35) Do Stratégie Ziadame doplnit strategickti otazku ,, Posilne-
nie ochrany rodiny”.

Na zaklade praktickych skuisenosti (praca s cca 10 000 detmi
z roznych rodin) sme v texte pripomienok uz skér spomenuli via-
ceré oblasti, kde dochddza k poskodzovaniu prav a zaujmov obca-
nov, ale stat im nevenuje primeranﬁ zodpovednost’ Napriek tomu
sa v navrhu Stratégie ignoruju. Ak ma byt Stratégia objektivna
a vyvazena, je potrebné vziat ich do tivahy — ZASADNA PRIPO-
MIENKA.

So znepokojenim sledujeme dianie v zahranici aj na Slovensku,
ked st rodic¢om a ich defom upierané prirodzené prava. Vyskumy
ukazuju, Ze deti Statisticky najlepSie prospievaju v stabilnej rodine
s oboma biologickymi rodi¢mi. Neex1stu]e ziadna ind rovnocenna
nahrada takejto rodiny. Stat viak ¢oraz viac upusta od motivacie
rodin, aby sa snazili o stabilitu (napr. zrusenim tzv. manzelskych
poradni). Sledujeme masivnu mnohotuiroviiova propagaciu nesta-
bilnych foriem spoluzitia, rozvodov a volného sexu (ktory sa aj
napriek planovaniu rodicovstva spdja s moznostou pocatia nového
¢loveka) namiesto vychovy k zodpovednosti, zrelosti a stability vo
vztahoch. To vyznamne napomadha prostrediu nevhodnému pre
zdravy vyvin deti, o okrem znizovania kvality zivota deti prinasa
aj dalekosiahle negativne spolocenské a ekonomické dosledky.

Mgr. Michal Makovnik
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Donum vitae — Svetové hnutie matiek

Ako zastupkyna Slovenska v Svetovom hnuti matiek
(Mouvement-Mondial-des-Meres, Make Mothers Matters, MMM,
75 016 Pariz, 5, rue de 1'Université) som sa zucastnila na worksho-
pe diia 1. jtila 2013 v Bratislave na SUZA k pripravnému materialu
Celostdtnej stratégie ochrany a podpory lI'udskych prdv v SR. Svetové
hnutie matiek bolo zaloZené v roku 1948 na podklade Charty mat-
ky a od roku 2004 ma konzultativny statut pri OSN. Jeho ¢lenom je
od roku 1997 aj slovenska delegdcia Donum vitae.

1. Celostatna stratégia ochrany a podpory l'udskych prdv v SR (dalej
Stratégia) je Siroky a obsazny dokument s mnozstvom pozitivnych
navrhov. Sfunkénenie pravneho systému na Slovensku a kazdy
pozitivny posun smerom k doslednému uplatiiovaniu prav ob-
¢anov st nanajvys aktudlne ciele, osobitne v postkomunistickych
krajinach po ziskani slobody a pade totalitnych rezimov. Aj dvad-
sat rokov po revolucii zvanej ,nezna” sa v praxi mnohé slobody
neuplatiiuji a mnoho obcanov trpi nadalej roznymi formami dis-
krimindcie. Odporticame venovat sa prednostne pravam tykaja-
cim sa velkej vac¢siny obcéanov.

2. Zastupujuc Svetové hnutie matiek, pripominam, ze dalSou
velkou a diskriminovanou vacésinou medzi Zenami samotnymi st
prave matky. Ak nepovazujeme matky za osobitnt kategdriu me-
dzi Zenami, zbytocné je kazdé usilie o spravodlivé (teda rovné) za-
obchadzanie medzi muzmi a Zenami. Matky, ktorych je v Europe
podla Eurostatu 75%, nemajii rovné postavenie medzi Zenami. Pre-
to pripdjam ako podklad k pripomienkam Chartu matky, ktord je
ideologickym vychodiskom a vyjadrenim skutoénych prav matiek.
Samotnad je bohatym zdrojom pripomienok. Pokial neakceptujeme
biologické nerovnosti, nemozeme hovorit o usili o rovnost prilezi-
tosti. Prave matky st dnes v ¢ase demografickej zimy pre dobro bu-
ducich generdcii a pre dobro starnticej populdcie najpotrebnejsie.

3. Odportéam zamerat pozornost aj na prava dalsej ,, vacsiny”,
ktorou su deti.

Vychadzajuc z Dohody o I'udskych pravach ratifikovanej roku
1989, kde sa v preambule hovori o prave dietata vyrastat v rodin-
nom prostredi v ovzdusi lasky, pripominame zdsadne prvé pra-
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vo dietata na oboch rodicov a na vyvoj v harmonickej kompletnej
rodine, prirodzene utvorenej z otca a matky. I z mojho profesi-
ondlneho pohladu (detského psychiatra) odporic¢am zamerat sa
na prirodzené prava vyplyvajuce z podstaty rodiny a v zaujme ich
dobra vyhnut sa konfliktu prav: Prava deti nemézu byt postave-
né nad prava rodicov alebo proti nim, pretoze by znemoznovali
vychovavatelsku tlohu. Dané je pravo rodicov byt prvymi vy-
chovavatel'mi svojich deti, takZe ich nemozno nahradit verejnymi
inStituciami ani Specialistami. Prirodzena rodina je privilegované
miesto pre dobro a rozvoj dietata. Rozpad rodiny ma nesmierne
dosledky na dusevnom zdravi dietata a je skuto¢nou socialnou
pohromou s tazkymi ekonomickymi dosledkami. Priznajme tiez
diefatu pravo poznat svoju vlastnu identitu — (byt zaradenym
v rade pribuzenstva, do postupnosti generacii), pravo nebyt ,vy-
korenenym” z radu pribuzenstva, ¢o byva vyraznym zdrojom psy-
chickych portch.

Zd6vodnenia

1. Zaoberajme sa pravami vic¢siny obcanov.

V mnohych oblastiach obc¢ianskeho Zivota pretrvavaju vyraz-
né nepravosti, narastaju iné formy neslobody a nespravodlivosti,
napr. prilivom tzv. divokého kapitalizmu na zivnu podu komu-
nizmu. K tomu dochddza i v dosledku nenapravenych, ¢i nepot-
restanych nespravodlivosti, ako aj deviacii z dedic¢stva minulosti .
Neraz ide o vyrazné nepravosti, resp. ,,do neba volajice” znevy-
hodnenia, (napr. u I'udi a ich potomkov v minulosti vdaznenych,
exilovanych, dehonestovanych, diskriminovanych, pozbavenych
majetku). Sposobili ich dlhodobo pretrvavajtce krivdy, ktoré — ak
neboli napravené - narastaju. Aj preto v tolkych postkomunistic-
kych Statoch nenastal obrat smerom k spravodlivému Zivotu pre
vsetkych v Zivote pocetnej populdcie. Ani nastolenie demokracie
a formalne pravneho Statu nezarucili velkej casti obyvatelstva
podmienky na skutoénti ndpravu a rehabilitaciu. Tieto konstato-
vania platia aj pre iné postkomunistické krajiny, v ktorych sa , noz-
nice nespravodlivosti dalej roztvaraju” schudobnenim chudob-
nych a bohatnutim bohatych (konstatacie 81. Semaines Sociales de
France, Paris, 2006, , Une société juste” Spravodliva spolo¢nost).
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Pravo na dostojny zivot velkej casti obcanov limituje napr. velka
ekonomickd nespravodlivost.

Samotné postoje obyvatelov sii po nasilnej 20-rocnej ateizacii
zatazené predsudkami, mylnymi tisudkami v dosledku ateistickej
a materialistickej vychovy, ktord negovala kultirne a ndbozenské
tradicie Eurdpy, existenciu Desatora, slobodu svedomia, pravo
na vyhrady svedomia, kultirne dedi¢stvo Cyrila a Metoda a pod.
Vypestovanie ndboZenskej nezndsanlivosti a internalizdcia tohto
sposobu myslenia mala za dosledok napr. pohfdanie kategoriou
veriacich obcanov, ¢i kazdou argumentdciou z oblasti etiky I'ud-
ského zivota ako ,spiatocnickou”, ,,ideologickou, ndbozenskou”,
hoci by aj Slo o cisto vedecké fakty z oblasti bioldgie alebo prejavy
logickej argumentdcie. I preto velmi vitame ciel, ktorym je vzde-
lavanie sa v oblasti l'udskych prav a boj proti kazdej diskriminadcii,
osobitne veriacich osob alebo prislusnikov cirkvi.

Prioritou by teda mal byt zdujem o velku céast populdcie, kto-
rej krivdy neboli odéinené a ktori maju v slovenskej spolocnosti
podstatné zastiipenie. Rozsiahlost tejto problematiky mo6ze tiplne
zatienit problémy mensin.

2. Zdrojom l'udskych prav je VSseobecna deklaracia I'udskych
prav.

VDLP vznikla po druhej svetovej vojne ako reakcia na holo-
kaust s masovym porusovanim zakladného Iudského prava na
zivot. Musime konstatovat, Ze deklardcia sa opatovne porusuje
,nedefiniciou” podciatku zivota, Statitu embrya, odobrovanim,
resp. az ,legalizovanim” svojvolného ukoncenia Zivota suicidiom,
snahami o zasahovanie do procesu umierania a pod. Tzv. nové
prava: , pravo na bezbolestnti smrt”, ¢ize na lekdrsky asistovant
samovrazdu; tzv. pravo na nenarodenie sa s hendikepom, a i. ne-
maju filozofické opodstatnenie a vedu ku konfliktom prav. Aj ako
matky a vychovavatelky velmi dobre pozndme skutoc¢nost, Ze ne-
potrestané zlo rastie dalej, stale s vdacSou silou, nevidanou rychlos-
tou, preto mu treba zabranit, napr. aj ukotvenim prava na slobodu
svedomia.

3. Vychodiskom pre definiciu prav je sloboda a rovnost, ale aj
sloboda musi mat svoje hranice. Tie vstepuju dietatu jeho rodicia.
Ak spolocnost nastoluje isté normy, ktoré nemaju hranice pokial
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ide o individudlne slobody, skor ¢i neskor sa prejavia negativne do-
sledky tychto skuto¢nosti. Propagdcia absoluitnej slobody nepoma-
ha rodi¢om pri vychove deti. Spoloc¢nost by pritom chcela pripisat
len rodi¢om zodpovednost za nasledné delikty (priklad: sloboda
deti a narast alkoholizmu adolescentov, no regresné vymahanie
nakladov za zdravotnu starostlivost po nasledkoch by sa malo ty-
kat len rodic¢ov- popri nedostacujucich legislativach pre ochranu
deti a prevencie alkoholizmu opatreniami spolo¢nosti). V tomto
bode - mali by byt prizvani dal$i z radov odbornikov filozofov,
socioldgov, pravnikov, psychologov, psychiatrov a pedagdgov.

4. Tzv. ,nové”, ,vyvijajlce sa” prava, su fiktivne. St to projek-
cie, tizby, naroky: ,pravo na bezbolestnt smrt” ¢ize na lekarsky
asistovand samovrazdu; tzv. pravo na nenarodenie sa s hendike-
pom nemaju filozofické opodstatnenie a vedu ku konfliktom prav.

Dalsi priklad: konflikt prava matky na utajenie porodu a dieta-
ta, ktoré by chcelo poznat svoju vlastnt identitu. Adolescent, kto-
ry nevie, kym je, nepozna svoju identitu, ma sklony k narusené-
mu spravaniu. Inklinuje k suicidalnym pokusom, k anorektickym
praktikam, k poruchdm sprdvania, k tniku do sveta zavislosti,
k nevhodnému sexudlnemu spravaniu a podobne. Adolescent by-
tostne potrebuje vediet: ,kto som, kam idem, kde st moje korene,
do ktorého genera¢ného radu patrim”.

5. Konflikt prav je dosledkom neakceptovania faktu, Ze moje
pravo kondi, kde zacina pravo iného. Konflikt dvoch prav je
i v ,prave na slobodnu volbu Zeny”, ktoré je v rozpore s pravom
nenarodeného dietata na Zivot, argumentom proti je aj kontradik-
térne operovanie plodu v maternici a na druhej strane zahadzova-
nie plodu po potrate.

6. Ak chceme ,iné prava”, ,vyvoj prav”, ziadajme podobne:
Pravo mat taky pocet deti, aky by si rodicia zelali maf (rodiny
maju neraz menej deti, ako by casto chceli mat). Pravo na odmenu
za pracu, a teda aj zapocitavanie neohodnotenej prace pre spoloc-
nost vychovou deti, prinosom , udského kapitdlu”, starostlivos-
tou o chorych, nevlddnych. Pravo na skutocnt dostojnost staroby:.

MUDry. Anna Kovdcovd,
slovenska reprezentantka SHM
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Doplnok: Charta matky

Matka sa ako prva podiela na vytvarani dejin fudstva a stavia
zéklady rodinného, ekonomického, spoloc¢enského aj obcianskeho
zivota. V spolocnej zodpovednosti s otcom privadza dietata na
svet a spolu s nim ma tcast na rozhodujﬁcej vychovnej tlohe die-
tata v rodine. Posobenie matky ma dosah na 0bc1ansky, narodny
i medzmarodny zivot. Specifické kvality Zeny st konstruktivnym
prvkom a prinosom v kultiirnom, ekonomickom, socidlnom aj ob-
¢ianskom sektore. Matka tak svojou pdsobnostou vytvdra mravné
a duchovné hodnoty civilizacie. Tieto hlboko pravdivé skutocnosti
o Iudskej bytosti definuji poslanie matky v rodine, a zaroven vy-
medzuju nenahraditeIné poslanie rodiny v spolocnosti.

Z tohto zakladného zorného uhla treba hodnotit aj nasledujice
normy pre ¢innost Svetového hnutia matiek:

1) Zena je ako osoba rovnocenna s muzom. Vo svojom Zivote
si moZze slobodne zvolit svoj stav a ma sa slobodne rozhod-
nut o uzavreti manzelstva. V manzelstve ma mat moznost
po kaZdej stranke naplno sa rozvijat. V manzelskom Zivote
a v materstve sa ma jej osobnost absolttne reSpektovat.

2) Tak pri organizacii rodinného a spolocenského Zzivota, ako aj
pri V}’/Chovnom pésobeni treba mat na zreteli tplnt rovno-
pravnost Zeny s muzom, no zaroven aj ich Specifické rozdie-
ly vo vz4jomne sa dopliiajticich povolaniach.

3) Spojenie muza a zZeny v manzelstve a plodnost ich manzel-
ského spoluzitia je vecou ich svedomia. Nesmie byt nanuco-
vané ani obmedzované legislativami, politickymi institacia-
mi alebo organizaciou ekonomiky.

4) Matka nachddza v legitimnej a stabilnej rodine a prostred-
nictvom rodiny najvhodnejsie prostredie pre dosiahnutie
osobného Stastia, Stastia svojho manzela a svojich deti. Mat-
ka uchovava kultirne dedi¢stvo svojej rodiny v duchu brat-
stva a solidarity medzi narodmi.
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5) V rodine sa deti najma usilim matky vychovavaju a veda
k zodpovednosti vo vztahu k svojej budtcej profesii, k vlast-
nej rodine a k spolocnosti. Stkromné alebo verejné organiz-
my maju pokradovat v rodinnej vychove, maji ju dopliiat,
a nie nahradzat.

6) Respektujuc svoje zavazky vo vztahu k manzelovi a k detom
mala by mat matka moZnost slobodne si vybrat akukol'vek
formu profesiondlnej alebo inej ¢innosti; nemala by vsak byt
ku nej nttend ekonomickymi a socidlnymi podmienkami.

Z toho vyplyva, ze v réznych krajinach je nevyhnutné tcinne

podporovat vo verejnej mienke, v zdkonodarstve aj v institticiach
uznanie poslania matky.
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Hnutie krestanskych spolocenstiev deti — eRko

V suvislosti s procesom pripravy Celostdtnej stratégie ochrany
a podpory ludskych prdv SR posielame stanovisko v mene ob¢ian-
skeho zdruzZenia eRko — Hnutie krestanskych spolocenstiev deti.

Vitame koncept I'udskej dostojnosti ako tstredny princip stra-
tégie.

Vitame snahu o participativny proces pri tvorbe stratégie, aj
ked nam nie je jasné, ¢i je ucelné a potrebné vytvarat jednu celo-
Statnu stratégiu pri takej komplexnej problematike. Ako proble-
matické vidime:

- samotny proces pripravy Stratégie

Pri takej komplexnej problematike nie je mozZné pripravit dobry
strategicky dokument v ¢asovom ramci danom uznesenim Rady
vlady pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost.
Priddvame sa k navrhu, aby sa dokument, ktory bude v septem-
bri prezentovany, nazyval Vychodiskd k celostitnej stratégii ochrany
a podpory ludskych prav v Slovenskej republike. Dokument by mal
obsahovat kltcové témy pre odbornu a celospoloc¢enskt diskusiu
a navrhnut kroky na vytvorenie samotnej stratégie v horizonte
niekol'kych rokov.

- mieSanie vychodiskovych zaviaznych a odportcacich do-
kumentov v oblasti I'udskych prav, snahu o definiciu a pre-
sadzovanie ,novych a dosial fiktivnych prav”

Navrhujeme zamerat sa na napltianie tandardnych udskych
prav, kde su prijaté redlne zavazky Slovenskej republiky, napr.
implementdcia a dodrziavanie Dohovoru o pravach dietata. Oso-
bitne navrhujeme zaradit strategickt otdzku k dodrziavaniu prav
deti pred ich narodenim a prava na zivot od pocatia po prirodzent
smrt.

Navrhujeme:
- vypustit z materidlu kontroverznu 5. strategicku otazku:
Prava LGBTI I'udi
Stanovit ,, prava LGBTI Iudi” ako strategickt otazku, resp. pri-
oritu vnimame ako systémovu chybu. LGBTI ['udia maji rovnaké
prava a povinnosti ako vSetci ostatni Iudia, preto nie je zvlastny

61



pristup pre tieto kategorie Tudi v zmysle napltiania individudl-
nych Tudskych prav relevantny:.

Definovat strategickui oblast novych fiktivnych prav tychto
skupin I'udi ako ,pravo na osobné Stastie, na zaloZenie rodiny,
manzelstvo, deti a pod.” povazujeme za velmi nestastné, co sa
ukdzalo aj na priebehu nedavnych workshopov. Jednym z cielov
workshopov bolo totiz zmapovat oblasti, na ktorych medzi zainte-
resovanymi subjektmi existuje zhoda, ako aj tie na ktorych neexis-
tuje zhoda. Na zaradeni , prav LGBTI Iudi” zhoda neexistuje, na-
opak je to velmi kontroverznd téma, ktord polarizuje spolo¢nost.
Na presadzovanie takychto novych a fiktivnych prav stucasna vla-
da nema demokraticky mandat obcanov vyplyvajtci z parlament-
nych volieb.

Podporujeme zvySovanie povedomia o Iudskych pravach a vy-
chovu k Iudskym pravam a demokratickému ob¢ianstvu, avsak
s tym vedomim, Ze tieto oblasti treba rieSit participativne, konsen-
zudlne a citlivo. Nestihlasime, aby sa do formalneho a neformal-
neho vzdelavania v rdmci ,rodovo citlivého vzdeldvania” resp.
vzdeldvania zameraného na ,Iudské prava Zien” pretlacali témy
ako ,LBGTI prava” a ,reprodukéné a sexudlne prava”, ktoré ne-
mozno povazovat za Standardné Iudské prava uznané medzina-
rodnou komunitou.

Problematicky a maétuci je aj koncept ,rodovej rovnosti”. Pod
rodovou rovnostou verejnost chape rovnost pohlavi, tj. rovnaké
Sance a zaobchadzanie pre muzov a Zeny. Chapanie a presadzo-
vanie rodovej rovnosti v zmysle predefinovania muzského a Zen-
ského pohlavia na ,,LGBTI” ¢i iné ,rodové” kategorie vyZzaduje
nastartovanie velkej spolocenskej diskusie s analyzou vsetkych
dosledkov takychto lobistickych snah a tiez jasny politicky man-
dat na presadenie tejto radikalnej a revoluc¢nej zmeny chapania
Iudskych prav.

Mgr. Juraj Kralik, predseda,
Ing. Marian Caucik, Statutirny zdstupca
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Forum krestanskych institacii — FKI

Forum krestanskych institacii vita, Ze vlada Slovenskej repub-
liky si stanovila ambiciézny ciel' vypracovat celostatnu stratégiu
ochrany a podpory Iudskych prav. Osobitne ocefiujeme, Ze v du-
chu ,,otvoreného vladnutia” je sticastou pripravného procesu aj
participacia zastupcov obcianskej spolo¢nosti. Forum krestan-
skych instittcii ako platforma zdruZujtca 35 organizacii predkla-
da nasledujtice pripomienky k predlozenému textu:

1) PredloZeny text nema povahu stratégie

Ak sa hovori o narodnej stratégii v oblasti Iudskych prav, as-
piracia hovorit iba o zdokonaleni implementacie nasich medzina-
rodnych zavazkov je nedostatocna. Stratégia si vyZaduje holistic-
ky pristup, ktory predlozenému dokumentu chyba.

Akdkolvek stratégia si zo svojej povahy vyzaduje jednoznac-
né zadefinovanie cielového stavu, ktory ma byt dosiahnuty. Musi
obsahovat aj prostriedky, partikuldrne ciele a navrhované kroky
— metddu, ako cielovy stav dosiahnut. Bez jednoznaéného stano-
venia cielov nie je ani moZna naslednd kontrola plnenia stratégie.
Aby bolo vobec mozné hovorit o tom ,kam sa chceme dostat”, je
potrebné vyhodnotit , kde sa v stcasnosti nachadzame”. V doku-
mente chyba relevantna analyza sucasného stavu. Predlozeny text
nesplna tieto poziadavky, preto ho nie je mozné ani po formalnej
stranke pokladat za stratégiu.

Navrhujeme: Nanovo vypracovat navrh stratégie tak, aby spi-
nal zdkladné poziadavky pre stratégiu a mal primerana logickt
Struktaru.

2) Potrebna je intenzivna celospolocenska diskusia

Velmi pozitivne prijimame snahu o uplatiovanie participativ-
neho principu a moznost obc¢ianskej spolo¢nosti prispiet k tvor-
be stratégie. AvSak zaslanie priblizne 100 normostran zdsadného
materialu 15 hodin pred zaciatkom prvého workshopu je len pri
obrovskej davke zhovievavosti mozné nepokladat za vysmech
participativnemu principu.
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Zmysluplné programovanie smerovania ludsko-pravnych poli-
tik nie je mozné bez Sirokej odbornej a verejnej diskusie a celospo-
loc¢enského konsenzu. Toto si vyzaduje primerany cas a priestor.
Aj napriek dobrému tmyslu a snahe predkladatelov dokumentu,
v takom kratkom case, aky je priprave stratégie venovany, to nie
je realizovatelné.

Velmi dodlezité je, aby sa dosiahol ¢im $irsi konsenzus. Treba sa
on v maximalnej miere snazit. Je zrejmé, Ze nakoniec bude stra-
tégia politicky prijatd na zdklade dosiahnutelnej dohody vacsiny.
Ludské prava nesmu byt nikym vnimané ako kazajka, ktord mu
slobodu berie, resp. ho nuti k niecomu proti jeho svedomiu. Lud-
ské prava musia napomahat priestor slobody, istoty a tolerancie
pre vsetkych.

Navrhujeme, aby text, ktory vzide zo sticasného procesu (do
septembra 2013) nebol Celostatnou stratégiou ochrany a podpory
Iudskych prav, a aby ani nebol takto prezentovany. Navrhujeme,
aby sa dokument v septembri prezentovany nazyval ,Vychodiska
k celoStatnej stratégii ochrany a podpory I'udskych prav v Sloven-
skej republike.” Mal by predstavit zdmer vypracovat takuto stra-
tégiu a mal by obsahovat klIucové témy pre odbornu a celospolo-
¢ensku diskusiu. TaktieZ by mal navrhovat kroky na vytvorenie
samotnej stratégie v horizonte niekolkych rokov, pricom klIacovua
ulohu pri tvorbe stratégie by mali zohravat odbornici a aktivisti
z mimovladnych organizacii a akademickej obce.

Myslime si tiez, Ze s participativnym principom nekorespondu-
je nereprezentativne zloZenie sucasného redakéného timu, ¢o do
buducnosti navrhujeme zmenit, aby redakény tim bol vytvoreny
z odbornikov zastupujtucich spomenuté okruhy I'udi.

Navrh ciela stratégie by mal byt predmetom hlbsej diskusie.
Mohol by byt formulovany napriklad: ,Stratégia LP ma prispiet
k tomu, aby spolo¢nost na Slovensku bola trvalo udrzatelna, kde
sa obcania budu citit bezpecne, budu Zit v zdravom Zivotnom
prostredi, nebudu vystaveni socidlnej nespravodlivosti, kde bude
vladnut medzi l'udmi tolerancia a nakol'ko to len bude mozné, nik-
to sa nebude citit diskriminovany.”
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3) Jednoznacné pojmy

Jednym z najvacsich nedostatkov predloZeného textu je nejas-
nost pojmov. Konfticiovi sa pripisuje vyrok: , Ked’ slovd stratia svoj
vyznam, ludia stratia slobodu.”

Do o¢i bijuca je manipuldcia s pojmom ,,rodova rovnost”. Rov-
nost prilezitosti, alebo rovné zaobchadzanie medzi muzmi a Ze-
nami je jasna a velmi urgentna poziadavka, resp. pravo. Vyplyva
napr. aj z ¢l. 23 VSeobecnej deklaracie udskych prav. Ked bola
pocas jedného z workshopov vznesend poziadavka v celom do-
kumente nahradit nejednoznaény pojem ,rodova rovnost” za
,rovnost prilezitosti pre muzov a zeny”, zastupkyna MPSVaR sa
ohradila, Ze tento pojem je ovela hlbsi a Ze ho nemozno takto na-
hradit. Prave tato nejednoznacnost sposobila, Ze napriek tomu, ze
stanovisko KBS o rodovej rovnosti zo 4.7.2013, obsahujtce aj vy-
jadrenie ,Biologicky podmienené pohlavie treba tidajne prekonat
moznostou jeho slobodného vyberu, ¢im sa vraj zabezpeéi rovnost
medzi ludmi”, novinovy ¢lanok (Pravda, 6.7.2013, s.4) prisudzuje
KBS neochotu prijat rovnost prilezitosti medzi muzmi a Zenami.
Je to smutné a trapne. VyuZzivanie, resp. zneuzivanie nepresnych
formuldcii je neakceptovatelné.

Ziadame, aby sa v stratégii nepouzivali sporné a nejednoz-
nacné pojmy, a aby boli dolezité pojmy jednoznacne vymedzené
a jednotne pouzivané. Prilohou, ktora bude neodelitelnou sucas-
tou stratégie, by mal byt glosar, ktory bude vysledkom odbornych
workshopov a prace odbornikov z r6znych vedeckych oborov. Za-
sadou jednoznacnosti by sa mal riadit cely text.

4) Jasng, logicka a komplexna struktara

Predlozenému dokumentu a jeho prilohe chyba jasna, logicka
Struktara a holisticky pristup k ludskym pravam, ktory je prime-
rany pre dokument takéhoto zameru a vyznamu. Do buduicnosti
sa nam javi dolezité zvysit efektivnost prace ombudsmana a Slo-
venského narodného strediska pre Tudské prava, ¢o je v plnej zho-
de aj so sucasnym textom stratégie, ktory pozaduje posilnenie in-
Stitucionalnej ochrany udskych prav, ich vymozitelnost, vychovy
a vzdeldvania. Tento zadmer budtcej stratégie vitame.
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Okrem toho sa text konkrétnejSie venuje pravam iba niektorych
skupin obyvatelstva (narodnostnych a LGBTI mensin), pri¢om ide
aj o prava mimo Standardného katalégu udskych prav.

Navrhujeme, aby bol text buducej stratégie jasne a logicky
Strukttirovany. Cast venovana posilneniu institucionalnej ochrany
Iudskych prav, ich vymozitelnosti, vychove a vzdelavaniu k Iud-
skym pravam ma byt oddelena od casti venovanej cieflom v oblasti
jednotlivych Iudskych prav.

5) Ludska dostojnost a holisticky pristup ako vychodisko

Za pozitivne povazujeme, ze za vychodisko dokumentu sa be-
rie princip Tudskej dostojnosti. Ak Tudska dostojnost vychadza
z prirodzeného zakona a rozvija to, ¢o autenticky charakterizu-
je cloveka a vymedzuje ho voci Zivej i nezivej prirode, potom je
Iudska dostojnost to najlepsie vychodisko. Aj samotna VSeobecna
deklaracia Iudskych prav vychddza z ,uznania prirodzenej dos-
tojnosti ¢lenov Tudskej rodiny”. Problém je vSak v tom, Ze dnes je
nemalo ideoldgov, ktori prave z tohto vychodiska odvodzuju, ze
¢lovek ma pravo na eutanaziu, Zena ma pravo na potrat, homose-
xudlny par ma pravo na dieta a pod. S takymto konceptom I'udskej
dostojnosti sa nemodzeme stotoZnit.

Jednou zo zdkladnych poziadaviek kladenych na I'udské prava
je, ze nesmu byt v rozpore s prirodzenym zdkonom, musia byt
s nim v stlade. Mozno ho v strucnosti zhrntt do Styroch najza-
kladnejsich principov, ¢ hodnot:

1) Zivot —najzdkladnejSie pravo; ak nie je bezpodmienecne na-

plfiané, nemé4 zmysel hovorit o dal$ich pravach. Chréani ho
napr. VSeobecna deklaracia Tudskych prav, ¢l. 3, (VDLP 3),
Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobodach ¢l. 1 (EDLP 1), EDLP - Protokol ¢. 6, ¢l.1, Protokol
¢.13, ¢L.1. Chrani ho tiez 5. prikdzanie Desatora.

2) Rodina — najvhodnejSie miesto na zabezpecenie pokracova-
nia Zivota a na vychovu budtcej generdcie. Chréni ju napr.
VDLP 16, 25, EDLP 8, 12, EDLP - Protokol ¢. 7, ¢l. 5. Chrania
jutiez 4., 6. a 9. prikdzanie Desatora.

3) Vlastnictvo — ak si ma ¢lovek udrziavat Zivot, slobodu a po-
starat sa o rodinu, musi mat k tomu potrebné zabezpecenie.
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Chrani ho napr. VDLP 17, ESLP - Dodatkovy protokol, ¢l. 1.
Vlastnictvo chrani aj 7. a 10. prikazanie Desatora.

4) Pravda musi byt chrdanend, nepravda (loZ) potierand. Nie-
ktoré sucasné ideoldgie kladti pravdu a nepravdu de facto na
jednu rovinu - ,kazdy ma svoju pravdu”. Tato tendencia je
velmi nebezpecna pre ludskt spoloénost. Zial, toto sa pre-
sadzuje dokonca aj na mnohych univerzitach. Uréitym spo-
sobom pravdu chrani Preambula VDLP, VDLP 1, 26, EDLP
9, Dodatkovy protokol, ¢l. 3. Pravdu chrani aj 8. prikdzanie
Desatora.

Ak sajednotlivci i spoloénost tychto prirodzenych hodnét drzia

a chrania ich v kazdodennom zivote, Zivot prebieha v pokoji a vo
vzajomnej harmonii. Tieto principy a hodnoty boli pocas generacii
uznavané a nespochybrované.

Z tychto zakladnych principov mozno odvodit bohaté impli-
kacie:

LCudsky zivot ma byt chraneny od pocatia po prirodzenti smrt.
Maéme pravo na zdravé Zivotné prostredie a vSetci - kazdy na svo-
jej urovni — mame aj zodpovednost voci nasim stcasnikom ako
i budticim generédciam.

Rodina, zaloZena na manzelstve jedného muza a jednej zeny si
zasluzi podporu spolo¢nosti. Fungujtica rodina je zdrojom Stastia,
istotou osobného prijatia, kotvou v Zivote ¢loveka. Fungujtca ro-
dina udrzi ¢loveka ,nad hladinou” aj v najtazsich Zivotnych situ-
aciach. Demografické problémy nemozZno riesit bez rodiny.

Kazdy, kto ma schopnost a moznost pracovat, nesmie Zit na
ukor spolocnosti, je povinny pracovat. S tym stvisi celé spektrum
socidlnych prav, napr. vo VDLP 25. Vieme, aké zlozité moze byt
v redlnom Zivote napliianie tychto prév zo strany spoloénosti. Je
smutnym faktom, Ze sa vytraca postoj k nedotknutelnosti majetku
tak verejného ako i sikromného. Kradnutie v mensom ¢i vac¢som
meradle sa pre mnohych stalo ,Sportom”. Zacina to de facto uz pri
neopravnenom odnasani ceruzky z pracoviska. A kde takyto po-
stoj konci? Toto laxné vnimanie bolo mozno zasiate do minulych
generacii vtipno-vaznym postojom: Kto nekradne, okrada svoju
rodinu.
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Obzvlast zavazna je diskrimindcia znevyhodnenych skupin,
ako st matky, stars$i pracovnici alebo Romovia pri prijimani do
zamestnania.

Treba riesit diskrimindaciu rodicov (zvacsa matiek), ktori sa sta-
raju o deti a venuju sa neplatenej praci — kedZe odvadzaju menej
do socialneho systému, nebudt mat narok na rovnaky déchodok
ako bezdetné osoby, ktoré neprispeli k dlhodobej udrzatelnosti
spoloc¢nosti svojim potomstvom, ale budovali si osobnu kariéru.

Problém pravdy nemoZno bagatelizovat. Je jednym z najvaz-
nejsich v I'udskom Zivote. Stivisi napr. aj so slobodou svedomia,
resp. s vyhradou vo svedomi. Nikoho nemozno nutit k niecomu,
¢o vzhladom na isty hodnotovy systém moze narazat na vnuitorné
presvedcenie, na svedomie. Rovnako nemozu byt rodicia ntteni
vychovavat a vzdeldvat svoje deti v rozpore so svojim presvedce-
nim a svedomim. V stratégii by preto mala byt zahrnutd aj podpo-
ra domaceho vzdeldvania.

V tejto suvislosti treba spomenut zev nase] spolocnosti potre-
bujeme presadit aj dosledne]sw napliianie prav zdravotne postihnu-
tych os0b, migrantov, vdznov, zamedzit obchodovaniu s ludmi.
Nérodnostné mensiny musia citit tolko slobody, aby mali dévod po-
vazovat za svoju vlast Slovensko a preukazovat voci nemu lojalitu.

Vacsiu pozornost si zasluzi aj zneuzivanie pravomoci verej-
nych ¢initefov, vymozitelnost prava (!!) a uplatiiovanie principov
pravneho Statu.

Slovensko ako vyspeld eurdpska krajina nesie zodpovednost aj
za Sirenie a kontrolu uplatiiovania [udskych prav v Europe a vo
svete. Stratégia by preto mala obsahovat aj ¢ast venovanu rozvi-
janiu solidarity s [ludmi v roznych castiach sveta trpiacimi pre ne-
dostatok uplatfiovania a vymozitelnosti Tudskych prav. Osobitne
zdvazna sa v sucasnosti stava otazka uplatfiovania nabozenskej
slobody. Zial, rastie pocet 0s6b prenasledovanych pre svoje nébo-
zenské presvedcenie.

Mnohé z tychto oblasti [udskych prav stt v dokumente tiplne
alebo do velkej miery vynechané. Nevyhnutné je, aby na zaklade
holistického principu bol v budticej stratégii zahrnuty cely kataldg
Iudskych prav, tak ako k nim pristupuju Standardné Tudsko-prav-
ne dokumenty.
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6) Dosahovat konsenzus a nevnasat rozdelenie

VDLP (1948) a EDLP (1950) boli formulované a prijaté ako re-
akcia na zverstva druhej svetovej vojny. Prijali ich prakticky jed-
nomyselne. Postupne, najma vSak v poslednej dekade 20. storocia
boli prijaté aj niektoré odporticania, ba i niektoré zavazné doku-
menty, ktoré si dovolime oznacit ako ,fiktivne prava”. Od pre-
doslych Iudsko-pravnych dokumentov sa lisia dvomi zdkladnymi
charakteristikami. 1. Pocas rokovani ale i po ich prijati boli vni-
mané kontroverzne. 2. Ich formuldcie st vagne a ¢asto umozniuju
rozne interpretacie. Dovolime si tvrdit, Ze boli zvycajne prijimané
manipulativnym a netransparentnym sposobom, ¢asto na zakla-
de skreslenych dat, a presadzované tizkou skupinou ludi. Medzi
takéto , prava” mozno zahrnut prava relativizujice nedotknutel-
nost 'udského Zivota, ¢i postvanie konceptu manzelstva a rodiny,
napr. pravo na potrat, pravo na eutandziu, na sexualne a repro-
duk¢né zdravie, nadstandardné prava LGBTI komunit a podobne.
Samotny fakt, Ze nieco bolo demokraticky prijaté, nezarucuje, ze
nemoze ist o slept, teda zlt cestu v histdrii Tudstva. Staci sa za-
mysliet nad vyvojom v nemeckom néarode 70-80 rokov dozadu.

Navrhujeme, aby stcastou stratégie neboli prava nekoreSpon-
dujtice s prirodzenou udskou ddstojnostou, kde nie je dosiahnuty
Siroky odborny a celospolocensky konsenzus.

Na zaklade spomenutych dovodov uplatiiujac holisticky pri-
stup, navrhujeme buducu stratégiu postavit na katalogu prav
podla VDLP, EDLP, Ustavy SR, prip. niektorych dalich doku-
mentoch, ktoré nejavia prvky protirecivosti.

Ing. Mgr. Pavol Kossey, podpredseda FKI
Mgr. Jan Fabicovic, vykonny riaditel
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Forum zivota

Nase pisomné pripomienky k Celostitnej stratégii ochrany a pod-
pory ludskych prav v SR (dalej Stratégia) nenahradzaju pripomien-
ky, ktoré boli formulované na pracovnych workshopoch, na kto-
rych boli pritomni ¢lenovia nasho zdruzenia Forum Zivota. St iba
doplnenim, pripadne zd6raznenim niektorych podla nas najddle-
zitejSich momentov.

Z realizovanych workshopov povaZujeme za najzdsadnejsiu
pripomienku — poziadavku na zmenu charakteru dokumentu na
dokument, ktorého cielom je naformulovat strategické Tudsko-
pravne otazky, teda nie dokument obsahujuci samotnu stratégiu.
Zaroven s tym suvisi aj poziadavka oddialenia celého procesu
tvorby stratégie tak, aby mohol byt zamer naplneny primeranym
a zodpovednym spésobom.

V prilohe Vam posielame dokument Deklardcia prdv pocatého die-
tata, ktory pontkame ako podklad k formulovaniu dolezitej Iud-
skopravnej otazky o pravach deti pred narodenim. Zaroven da-
vam do vasSej pozornosti aj prispevok k tejto téme, ktory zaznel na
konferencii Prava dietata a ich ochrana organizovanej Verejnym
ochrancom Iudskych prav. Text je dostupny na adrese: http://www.
vop.gov.sk/files/File/Zborniky/pravadietata2004.pdf na strane 84.
K tejto téme ddvame do Vasej pozornosti aj novsi dokument, tzv.
San José Articles, ktory je dostupny v slovenskom jazyku na adre-
se: http://www.sanjosearticles.com/?page_id=536&lang=sk.

Strategicka otazky by mohla zniet: Ako a aké prava zabezpedit
detom pred narodenim?

Za dolezity aspekt pri otazke Iudskych prav a teda aj pri tvorbe
stratégie povazujeme reSpektovanie subsidiarity rodiny. Vnima-
me, Ze dnes sa ¢oraz viac zacina presadzovat tendencia pozerat sa
na [udské prava individualisticky, pricom sa obchddza prirodzeny
medziélanok v spolocenskych vztahoch - rodinu. Akoby existoval
iba ¢lovek-jedinec a spolo¢nost a pritom sa zabtda sa na rodinu
ako zakladnu bunku spoloc¢nosti, s ktorou zakladné I'udské prava
a ich prirodzené napliiianie stvisia. Prirodzend povaha prirodze-
nej rodiny je dolezitym faktorom na zabezpecenie zakladnych vro-
denych Tudskych prav. A to vo viacerych rovinach. Predovsetkym
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v rovine ochrany prav dietata, kedZe rodicia su ti, ktori s najvac-
Sou motivaciou a najvacsou znalostou jedinca — dietata dokdzu
sledovat a naplifiat dobro dietata. Spominame to najmé v stvislos-
ti s podceniovanim rodicovskych prav v poslednych rokoch, kto-
ré v niektorych smutnych pripadoch znamenali nasilné odobratie
deti z laskyplného rodinného prostredia, rozbitie rodin, ubliZenie
rodicom, detom a vytvaranie zbyto¢nych socidlnych problémov.
Parcidlna strategicka otdzka (okrem zakladnej: Ako zabezpecit
subsidiaritu rodiny?) by mohla zniet: Ako zabranit neprimeranym
¢i svojvolnym zdsahom, ktoré rozbijaju rodiny, pri zabezpeceni
zakladnych individualnych prav deti?

Respektovanie subsidiarity rodiny je dolezité aj z pohladu och-
rany prav pred neopravnenym vplyvom Statnej moci do slobody
jednotlivcov. To sa prejavuje napriklad v zdmernych ¢i nezadmer-
nych pokusoch upierat rodicom prava na vychovu svojich deti.
Strategicka otazky by mohla zniet: Ako zabezpecit rodi¢om pravo
na vychovu svojich deti, slobodu svedomia a myslenia v praktic-
kych Zivotnych situdciach?

Respektovanie rodiny ako zakladnej bunky spolo¢nosti pred-
poklada zalozZenie rodiny a prichod deti na svet. Snahy hnutia
LGBT o zrovnopravnenie neprokreativnych vztahov s manzels-
tvom (fakticky je to snaha o redefiniciu manzelstva) vdZne naru-
Suju prirodzené vnimanie rodiny ako zakladnej bunky spoloc¢nos-
ti. Z hladiska zachovania zmyslu systému zdkladnych ludskych
prav je podla nas dolezité reSpektovat prirodzent povahu rodiny
ako spolocenstva pre rodi¢ovstvo a riadnu vychovu deti. Zaroven,
v pripade umoznenia adopcii, je tazkost s upieranim prav deti na
matku a otca a vObec na prostredie pre zdravy vyvin osobnosti
dietata. Strategicka otdzka by mohla zniet: Ako zabezpecit ochra-
nu prirodzenej rodiny (matka, otec, deti) ako zakladnej jednotky
v spoloc¢nosti?

K sudrznosti rodiny patri aj otazka rovnopravnosti muzov
a zien. Nepochybne stojime na strane rovnakej dostojnosti a hod-
noty oboch pohlavi, ako aj ich rovnosti pred zakonom. Nesuhla-
sime vSak s podstivanim tzv. tedrie rodu a rodovej rovnosti, ktora
sa pod ruskom rovnosti muzov a zien dostava do eurdpskej agen-
dy a bez akéhokolvek vedeckého, antropologického ¢i seriézneho
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filozofického podkladu vnucuje spolo¢nosti existenciu viac ako
dvoch pohlavi, ako aj neprestajné utlacanie Zien muzmi. Tato te-
oria hodnoti postoj Cirkvi a krestanstva k muzovi a Zene ako spo-
locenské stereotypy, ktorych je potrebné sa zbavit. Tento obraz sa
ideologicky podstiva detom uz v predskolskej a Skolskej vychove
v ramci ndrodného programu Institatu rodovej rovnosti a to casto
bez vedomia rodicov.

Medzi dalsie dolezité témy patria:

1. otdzky stvisiace s pravom na vyhradu svedomia

2. otazky povahy zahranic¢nej politiky SR v oblasti dodrziava-
nia fudskych prav

3. dodrziavanie ludskych prav v zdravotnickych zariade-
niach (resp. oblast humanizcie zdravotnictva).

Ing. Marek Michalcik,
RNDr. Ing. Marcela Dobesovd, predsednicka FZ
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1. Forum pre verejné otazky - FVO

Ako jeden z ticastnikov workshopu a ¢len FVO posielam k pri-
pravovanému navrhu Celostitnej stratégie a ochrany ludskych priv
v SR svoje navrhy a pripomienky. Ziadam:

1.

2.

Zabezpecit pravo na zivot nenarodenym detom od ich po-
catia.

Vzhladom na to, Ze vychova cloveka ma kltucovy vyznam
pre kvalitu celého jeho zivota aj zivota spolo¢nosti, navrhu-
jem, aby sa zabezpecila dobra vychovu detom tak, Ze sa nad-
radi pravo dietata na riadnu vychovu nad pravo dospelého
vychovavat dieta.

. Zabezpecit riadne vzdelanie defom a mladeZi aj v oblasti ro-

diny a vychovy deti.

. Zabezpecit dalsie vzdelanie aj tym defom, ktoré z roznych

dovodov neabsolvovali vSetky ro¢niky zakladnej Skoly upl-
ne v riadnom termine a pripravit ich dalsim vzdeldvanim
na pracu a rodinny Zivot.

. Zabezpecit dostojnost ¢loveka zdkazom akychkolvek preja-

vov poniZovania, osofovania alebo znevaZzovania ludi pre
ich narodnostnt a nabozensku prislusnost alebo sexudlnu
orientdciu, vratane znevazovania svojej vlastnej dostojnosti
nevhodnymi prejavmi spravania sa na verejnosti napr. exibi-
cionizmom, pohorsujucim spravanim alebo provokovanim.
K tomuto navrhujem prijat potrebné zdkony a zabezpecit
osvetu.
Zabezpecit neustdle vzdelavanie marginalizovanych skupin
obyvatelstva osvetovou c¢innostou a aktivaénymi pracami
tak, aby nezahalali a nevenovali sa negativnym a sebaposko-
dzujtcim c¢innostiam, ako je fetovanie, gamblérstvo, kradeze
a podobne. Cielom by mala byt zmena myslenia a kultury.
Potrebné je u nich vzbudit zdujem o vzdeladvanie a pozitivne
myslenie. Tazbu urobit nieco nezistne v prospech druhého
cloveka a celej komunity.

Ing. Ernest Géze
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2. Forum pre verejné otazky — FVO

Na zdklade vyzvy predkladat pripomienky k materidlu pod
gesciou Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti
SR nazvaného Celostdtna stratégia ochrany a podpory 'udskych priv
(dalejlen ,Stratégia”) pripdjam v mene obc¢ianskeho zdruzenia Fo-
rum pre verejné otazky nasledovné pripomienky k jej revidované-
mu zneniu, uverejnenému na internetovej stranke Rady vlady SR
pre Tudské prava, ndrodnostné mensiny a rodova rovnost (dalej
len ,Rada vlady”).

1.Proces pripravy Stratégie

1.1 Casovy harmonogram - povaZujeme za nestastné kratke a-
sové obdobie urcené na jeho pripravu, oboznamovanie sa verej-
nosti s nim, diskusie o jeho obsahu.

Névrh: redakény tim odporuéi koordinacnej skupine a nasled-
ne Rade vlady, aby navrhla vlade SR zmenif jej uznesenie s dosta-
tocnym casovym priestorom (termin predloZenia Stratégie napr.
na marec 2015).

1.2 ZloZenie redakéného timu — povazujeme za nelegitimne, ak je
dokument, predkladany statnym organom (MZVaEZ SR) na schva-
lenie d'alSiemu Statnemu organu (vlada SR), vypracovany takmer
jednohlasne obanmi zdruzenymi v jednom obcianskom zdruzeni.

Navrh: vyvinat iniciativu vo vztahu k Rade vlady so zaujmom
zmenit Uznesenie Rady vlady ¢. 67 a prizvat k tvorbe Stratégie
obcianske zdruzenia uz participujice na jej posudzovani prostred-
nictvom usporiadanych workshopow.

1.3 Absencia analytickych dat a vyskumu v oblasti dodrziava-
nia Iudskych prav - predkladany material neuvadza vobec Ziadne
udaje o miere a oblastiach porusovania Iudskych prav zakotve-
nych v pravne zavaznych dokumentoch, ktorymi je SR viazana.
Bez poukdzania na takéto oblasti nie je mozné pripravovat progra-
my na rozvoj a podporu prav, kedze nie je vedomost o vychodis-
kovom stave dodrziavania Iudskych prav.

Navrh: doplnit Stratégiu prilohou, v ktorej budti zosumarizo-
vané nedostatky v dodrziavani Tudskych prav a tdaje budu po-
chadzat aj z databaz sadov SR.
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2. Formalna stranka Stratégie

2.1 Absencia uvedenia presnych nazvov organizacii a nimi pri-
jatych dokumentov, na ktoré sa Stratégia odvolava - vid str.3: ,,me-
dzindrodné organizacie a monitorovacie organy ocenuju... Sticasne
vSak poukazuju...” - nie je jasné kto, ¢o a na akom mieste to tvrdi.

Navrh: dosledne dopracovat odvolanie sa na organizacie a nimi
schvalené, prip. predlozené dokumenty v ich celych nazvoch, a to
prehladnym odkazom pod ¢iarou.

2.2 Absencia vykladu pojmov - Stratégia pouziva viaceré poj-
my bez ich presného vymedzenia, ¢o moze viest k vzniku pravnej
neistoty.

Navrh: zapracovat do Stratégie tivodnu cast Vyklad pojmov —
a definovat tieto pojmy: kohézia spoloc¢nosti, interkultarne vzde-
lavanie, rodovo citlivé vzdelavanie, korektny jazyk Iudskych prav,
data o rovnosti, rod, ludsko-pravna agenda, vyspeld ludsko-prav-
na kultara, zranitelnd skupina, viacndsobne zranitelna skupina,
demokraticka deliberdcia, rodova rovnost, reprodukéné prava,
Iudsko-pravne principy, nova socidlna skupina.

2.4 Cely dokument je ideologicky zamerany (potvrdila to otvo-
rene jedna ¢lenka redakéného timu na workshope dna 2.7.2013)
a tento fakt potvrdzuje aj to, Ze napriklad slovo ,rod” je v doku-
mente pouZité viac ako 40-krat. Ak sa Slovensko podla Ustavy SR
neviaze k ziadnej ideoldgii ¢i filozofii, nemoze byt taky zakladny
dokument, akym Stratégia je, ignorovat Ustavou stanoventi neut-
ralitu. Preto ziadame odstranit z dokumentu pojmy, idey a nazo-
ry jednej ideologickej skupiny (gender mainstreaming) a vytvorit
Stratégiu na neutralnych zakladoch, a to bez pouZivania pojmov
ako ,rod”, ,rodova rovnost”.

2.3 Nadbytoc¢né pouzivanie zenského rodu pri podstatnych me-
nach, kde zastupne muzsky rod oznacuje obe pohlavia a tento spo-
sob uvadzania je dlhodobym obycajom v pouzivani slovenského
jazyka. Pozri priloha: Odpoved Jazykovedného tstavu Ludovita
Stura.

Navrh: uvadzat len tieto terminy: obcéan, seniori, Ziak, Ziaci,
migranti, azylanti, Rdmovia a odstranenie zenskych poddb pod-
statnych mien, kedZe ich pouzivanie je jazykovo neopodstatnené,
pretoze dokument nepojednava o konkrétnych osobach.
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3. Obsahova stranka Stratégie

3.1 Uvod

3.1.1 ,Novy strategicky programovy dokument pre oblast I'ud-
skych prav by mal komplexne analyzovat, zhodnotit, revidovat
doterajsi vyvoj vratane pomenovania dlhodobych trendov. Stcas-
ne by mal reflektovat novy Vyvo] problematiky ludskych prav vo
svete, na europske] regionalnej irovni ako aj v ramci EU.” - nie je
popisany vyvoj, ktory chce Stratégia reflektovat. Ziadame dopl—
nit a taktiez pri formuldcii zohladnit, Ze vyvoj Iudskych prav je
limitovany a to povinnostami subjektov ako nositelov prav a tiez
pravami tretich osob.

3.1.2 ,Bliziace sa predsednictvo SR v EU v roku 2016 je historickou
prilezitostou prezentovat Slovensku republiku ako vyspelt krajinu,
pre ktoru su politiky zamerané na presadzovanie [udskych prav,
rodovej rovnosti, reSpektovanie multikulturality a nediskrimindcie
neoddelitenou sucastou vnutornej aj zahranicnej politiky.” Takéto
tvrdenie nie je podloZené a nema oporu v programovom vyhlaseni
vlady SR, dokumentu, ktory urcuje smerovanie vnutornej i zahranic-
nej politiky a taktiez vObec nereflektuje ocakdvania Sirokej slovenskej
verejnosti na politiku $tatu. Ziadame tento odsek vypustit.

3.2 Ciele

Strategickym cielom je zvySenie efektivnosti implementacie
Iudsko-pravnych zavazkov SR, ich vykonu a vymahatelnosti. Ab-
sentuje ciel - zlepsit legislativne prostredie, a to zvySenim ochra-
ny rodicovskych prav, odstranenim diskrimindcie nenarodenych
Tudskych bytosti voci uz narodenym, znizovat psychické nasilie
pachané na detoch i dospelych osobach pri rozpade rodin v do-
sledku I'ahko dostupného rozvodu manzelstva. Navrhujeme zahr-
nut k strategickym cielom aj tipravu legislativy v tychto otdzkach.

3.3. Povod a vyznam ludskych prav

3.3.1 ,Koncept prirodzenych Tudskych prav je samozrejme
historickym, socialnym, politickym a pravnym konceptom. Je vy-
sledkom historického a socidlneho vyvoja a ani v sticasnosti nie
je staticky a nemenny.” Uvedena formuldcia implicitne evokuje,
ze koncept prirodzenych ludskych prav je historicky prekonany.

76



,Z hladiska pravneho vyznamu a priamosti pdsobenia tistavnych
noriem mozno prava a slobody delit na prava a slobody posobiace
priamo a bezprostredne. K nim patri okruh tzv. prirodzenych prav
cloveka a cely rad dalSich prav a slobdd, ktoré vznikaju bezpro-
stredne z tistavnej normy a nevyzaduju si dal$iu pravnu tpravu.
Druhy okruh tvoria prava a slobody, ktoré predpokladaja tpravu
alebo urcenie hranic uplatnenia prostrednictvom zdkonov. K pra-
vam tohto druhu patria najma prava socidlnej a hospodarskej po-
vahy.” (Statne pravo Slovenskej republiky, Prof. JUDr. Marian Po-
sluch, CSc., Doc. JUDr. Lubor Cibulka, CSc., Heuréka 2003) Okruh
prirodzenych prav cloveka nie je mozné Iubovolne rozsirovat.
Ziadame vypustit tato formulaciu.

3.3.2 ,Pri realizacii prav druhej a tretej generacie je nevyhnutné
dosledne reSpektovat princip efektivnej participacie tych, ktorych
sa prislusné opatrenie tyka.” - Navrhujeme vloZit za slovo ,, prin-
cip” slovo ,,subsidiarity a”.

3.4. ReSpektovanie Iudskych prav

3.4.1 ,Vzhladom na fundamentalny vyznam uplatiovania zak-
ladnych prav a slobod pre celkové fungovanie pravneho Statu
a kvalitu demokracie vlada zvazi, ze bude iniciovat zmenu tstavy
v tom zmysle, Ze na prijatie ¢i zmenu zdkona upravujuceho vykon
zakladnych prav a slobod bude potrebna kvalifikovana (nadpolo-
vi¢nd) vacsina vsetkych poslancov a poslankyn narodnej rady.”
Kvalifikovand vadsina znamena stihlas troch patin poslancov. Zia-
dame vypustit citovany odsek, kedZe na zmeny v takej ddleZitej
oblasti ma panovat celospolocenska zhoda, vyjadrena prostrednic-
tvom volenych zastupcov a to dosiahnutim tstavodarného kvéra.
Nevidime dovod na vznesenie takejto poziadavky voci vlade.

3.4.2 ,Vybor OSN pre hospodérske a socidlne prava v odpo-
rucaniach z roku 2012 okrem marginalizovanych skupin dava do
pozornosti aj Iudi so zdravotnym znevyhodnenim a ich pristup
k byvaniu, vzdeldvaniu a zdravotnej starostlivosti, pretrvavajice
nerovné postavenie Zien v oblasti odmenovania za pracu, repro-
dukénych prav, vo verejnej sfére i politike.

Upozorniuje tieZ na neexistenciu legislativy, ktora by upravo-
vala pradvne uznanie parov rovnakého pohlavia.” Uvedené su
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odportcania, Slovenska republika nie je povinnd menit svoju le-
gislativu na zdklade tychto odportucani. Ziadame uvedeny odsek
vypustit a nezohladriovat ho pri tvorbe Stratégie.

3.5 Ochrana Iudskych prav

3.5.1 ,Pri¢inou st vacésinou nedostatocné pravomoci, nedosta-
tok nezavislosti, nedostato¢né stotoznenie sa s Iudsko-pravnymi
principmi, nizky redlny dosah na aplika¢nu prax, nizka vyma-
hatelnost prava.” Aké su to ,Iudsko-pravne principy” a o ¢o sa
opiera o tvrdenie o nedostatonom stotoZneni sa s nimi? Ziadame
uvedené vypustit.

3.5.2 ,Prototypom nového druhu medzinarodného Iudsko-
pravneho dohovoru, odrdzajiaceho uvedeny pristup je Dohovor
o pravach osob so zdravotnym znevyhodnenim, ktory prijalo Val-
né zhromazdenie OSN spolu s Opénym protokolom v roku 2006.”
Zmieneny Dohovor v ¢l. 25 pozaduje zavedenie ,programov pre
postihnutych, ktoré by boli zamerané na tzv. sexuélne a repro-
dukéné zdravie a populacne orientované verejné zdravie.” Cim
pre zdravotne postihnuté osoby pozaduje Iahko dostupné steri-
lizacie a umelé potraty, ¢o popiera jeho vSeobecnt zadsadu: , plné
a téinné zapojenie sa a zaclenenie do spolo¢nosti”. Ziadame uve-
deny Dohovor nepovazovat za prototyp a teda nasledovaniahod-
ny vzor. Navrhujeme vypustit stat o danom Dohovore.

3.5.3 ,Dalsim dolezitym znakom je princip preneseného dokaz-
ného bremena (odporcovi prislicha preukazat, Ze nedoslo k po-
ruSeniu zdsady rovného zaobchddzania).” Za prinos sa povazuje
nalomit pravidlo rimskeho prava , Nullum crimen, nulla poena sine
lege”, ktoré je priamo zakotvené v Ustave SR. Ziadame zmenit for-
muldciu ,za pridantt hodnotu”.

3.5.4 ,Medzi deklarované ciele charty patri napriklad aj ten,
aby ,staty poskytli kazdej osobe moznost vzdeldvat sa v oblasti
demokratického obcianstva a Tudskych prav”, dalej, Ze , podstat-
nym prvkom akejkol'vek vychovy a vzdeldavania k demokratické-
mu obdianstvu a Tudskym pravam je podpora socidlnej kohézie
a interkulturneho dialdégu, ako aj uznania hodnoty réznorodosti
a rovnosti, vratane rodovej rovnosti”. Ide o pravne nezavazny do-
kument, z ktorého SR nevyplyvaju Ziadne zavazky, a preto nie je
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patricné uvadzat poziadavky tohto dokumentu na zmeny v oblas-
ti vzdelavania. Ziadame vypustit cely citovany odsek.

3.5.5 , Niektoré nepriaznivé procesy a trendy, ktoré sa v ostat-
nom case prejavuju v oblasti vnutrostatnych Tudsko-pravnych
politik, a to nielen v novych ¢lenskych statoch, prinutili institacie
EU hladat nastroje na rieSenie takychto situacii.” Ziadame uviest
a pomenovat, ktoré konkrétne procesy a trendy v danej oblasti st
nepriaznive.

3.6 Napltianie Tudskych prav

3.6.1 ,Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze najvacsie rezervy v ob-
lasti Tudskych prav na Slovensku sa nevyskytuji v oblasti legisla-
tivy, ale v oblasti implementacie r6znych kategdrii ludskych prav
cestou efektivneho zamedzenia diskriminacie znevyhodnenych
skupin, zaclenenia novych socidlnych skupin do systému ochra-
ny [udskych prav ako i v oblasti prevencie porusovania [udskych
prav, vo vychove a vzdelavani k [udskym pravam.” Nie je defino-
vang, kto je prislusnikom novych socidlnych skupin. Taktiez nie je
dostatocne zdovodnené, preco by SR mala mat rezervy nie v ob-
lasti legislativy, ale v danych oblastiach. Aké tidaje st podkladom
pre takéto tvrdenie? Ziadame vypracovat ddsledné zdovodnenie
takého tvrdenia.

3.6.2 ,Pre Slovensku republiku ako aj pre vsetkych zucastne-
nych je, tak v individudlno-Statnej rovine ako aj v rovine nevy-
hnutnej globalnej spoluprace a syntézy, aktudlnym a neodklad-
nym usilim o mentalitu formujtci sposob politiky, o scivilnenie
$tatnej moci a o presadenie rovnych prav kazdého ¢loveka.” Zia-
dame blizsie vysvetlif poziadavky na , scivilnenie Statnej moci”.

3.7. Otvorené strategické otazky pre dalsie obdobie

3.7.1 ,V niektorych dodlezitych oblastiach Slovenska republika
nema vypracovany komplexny programovy dokument charak-
teru dlhodobej stratégie a akéného planu, napriek tomu, ze tieto
oblasti patria medzi prioritné oblasti zdujmu OSN, Rady Eurdpy,
OBSE, ¢i Eurdpskej tinie. Zaroven sa neustdle ukazuje aj vnuatro-
statny dopyt z pohladu dotknutych cielovych skupin pre jasnejsie
vymedzenie verejnych politik v danych oblastiach. Je preto potreb-
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né vypracovat a prijat niekol'ko dolezitych novych programovych
dokumentov. Ide o tieto oblasti.” Ziadame vypracovat novy prog-
ramovy dokument v tychto oblastiach: pravo na zivot od pocatia
po prirodzenu smrt, nediskrimindcia obyvatelov v strednom veku
(50+) na trhu prace, nediskrimindcia otcov ako nositelov rodicov-
skych prav pri tprave starostlivosti o dieta po rozvode, nediskri-
minacia vo financovani vzdeldvania, pravo dietata na vychovu
biologickymi rodi¢mi, rieSenie konfliktnych situacii jednotlivych
prav, ochrana pred psychickym nasilim sposobenym rozvodom
manzelstva, ochrana prava na odpocinok.

3.8 2. strategicka otazka: Celostatny plan vzdelavania k Tud-
skym pravam

,~ metddy propagacie vychovy k Tudskym pravam a demok-
ratickému obcianstvu, vratane interkultirneho vzdeldvania v mé-
didch a inych socidlnych sietach, vratane vyhodnotenia stavu
rodovo citlivého vzdeldvania, resp. vzdeldvania zameraného na
Iudské prava Zien a na rodovu rovnost a opatrenia na jeho rozvoj;

- urcit pravidla pouzivania korektného jazyka Iudskych prav
vo vsetkych sektoroch spolo¢nosti” Vzdeldvanie zamerané na I'ud-
ské prava Zien je v rozpore s presadzovanim principu nediskri-
mindcie, kedZe vzdeldvacieho procesu sa rovnako zacastiuju aj
chlapci, prislusnici muzského pohlavia, ktori by takymto tematic-
ky jednostrannym vzdelavanim boli diskriminovani.

Povazujeme sticasnt uroven vzdelavania k ludskym pravam za
optimalnu, pricom za najlepsi sposob vytvarania tucty a reSpektu
k l'udskym pravam povazujeme harmonicky Zivot v rodine, a pre-
to snahy o vychovu k Iudskym pravam by mali smerovat k pod-
pore rodin a ozdraveniu vztahov. Navrhujeme danu strategickt
otazku vypustit.

3.9 3. strategicka otdzka: Rovné zaobchadzanie
pozri pripomienky vyssie v casti 3.7.1

3.10 5. strategicka otazka: prava LGBTI ['udi

,KedZe existuje zasadny rozdiel medzi parmi, ktoré st schopné
splodif zivot (vztah medzi muzom a Zenou) a medzi parmi, ktoré
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tato schopnost ani potencidlne nemaju (vztah dvoch Iudi rovna-
kého pohlavia), tento fakt by sa mal v Strategii spomenut a na za-
klade neho vytvorit jednoznacna rozliSovacia hranicu. Ti, ktori st
schopni splodit Zivot by mali mat uznané a statom garantované
prava vyplyvajace z povahy a prirodzenosti ich vztahu — pravo na
vychovu deti a podpora v tejto tllohe v podobe prispevkov, ulav.
Len vztah muza a Zeny ma potencial splodit novy zivot a tym za-
bezpecit spolo¢nosti jej reprodukciu a dalsiu tvorbu hodnot. Stat
neupravuje iné priatelské a citové vztahy dvoch dospelych l'udi,
preto nie je dovod ani regulovat vzdjomné vztahy muzov a Zien
s inou nez heterosexualne pocitovanou pritazlivostou. Navrhuje-
me vypustit tato strategicka otazku

3.11 6. strategicka otdzka: posilnenie a reforma nezavislych in-
Stittcii

Suhlasime s poslnenim nezavislych uz existujacich institacii,
najma uradu verejného ochrancu prav. Spolu vsak s vac¢simi finan-
¢nymi dotdciami ziadame zvysSif transparentnost pri nakladani
s verejnymi zdrojmi. Nie sme za vznik novych institdcii, ani napr.
detského ombudsmana, kedZe napln je mozné vclenit do uz fun-
gujucej institacie.

3.12 8. strategicka otazka: Posilnenie vymahatelnosti prava

Vymahatelnosti prava v podmienkach SR nepomoéze zverejiio-
vanie rozhodnuti ESLP, ani Specialne Skolenia pre sudcov a sud-
nych tradnikov. Vymadhatelnost prava je v tizkom suvise s moral-
kou a tej podobné navrhy na vyssom standarde nepridaju. Rovna-
ko nepdsobi dobre pre stav stidnictva nedodrziavanie Ustavy SR
zo strany Statnej moci (vid volba generdlneho prokuratora) ¢i zo-
trvavanie v jednej z najvyssich sidnych funkcii osoby spriatelenej
s predstavitemi organizovaného zlocinu. Bez vyrieSenia takychto
principidlnych otazok nepovaZujeme diskusiu o posilneni vyma-
hatelnosti prava za tprimnu.
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3.13 9. strategicka otdzka: Posilnenie MVO a mechanizmov
participacie

Ziadame zlepsit prostredie pre ¢innost nielen tych MVO, ktoré
sa zaoberaju presadzovanim ludskych prav, rovnym zaobchadza-
nim a rodovou rovnostou, ale i pre ostatné MVO, ktoré pdsobia
v oblasti vychovy, vytvarania zaujmovych aktivit pre deti a mla-
dez, zlepSovania podmienok pre telesne postihnutych, ochrany zi-
vota, ochrany rodiny a rodinnych hodnét. Ziadame zaviest trans-
parentné pravidla pre ticast na praci vo vyboroch Rady vlady SR
pre Tudské prava, ndarodnostné mensiny a rodova rovnost.

3.14 10. strategicka otazka

,ale zaroven sa udské prava nedaju nadekrétovat bez toho,
aby tie a ti, ktori ich maju zarudit a rovnako tie a ti, ktori ich maju
uzivat, neboli s nimi vnutorne stotozneni.” Ak by sme rovnaku
argumentaciu pouzili v pripade pachatelov trestnych ¢inov pro-
ti zivotu, prip. inych trestnych ¢inov, spolocnost by ostala para-
lyzovand, kedZe evidentne pachatelia nie s stotoZneni s dikciou
ustavne chraneného prava na zivot (,Nikoho nemozno zbavif zi-
vota”). Ziadame uvedené vypustit a deklarovat zakladné Tudské
prava ako prava erga omnes, bez ohladu na psychologické ¢i iné
aspekty akceptacie nositelov tychto prav.

Mgr. Miroslava Makovnikovd Mosnd
Mgr. Maria Guregovd, predsednicka FVO

Priloha: Odpoved Jazykového tistavu I. Stira SAV

e-mail publikovany na nasledujiicej strane
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0d: <jazykovaporadna@smeonline.sk>
Datum: 9. jula 2013 11:57
Predmet: Oznamenie o odpovedi: 4275

SLOVENSKA AKADEMIA VIED =~
JAZYKOVEDNY USTAV LUDOVITA STURA
813 64 BRATISLAVA, PANSKA 26

Vazeny pan/pani
Miroslava Makovnikova Mosna

Odpovedame na Vas e-mail z 26. 06. 2013

V slovencine je z gramatického hladiska zakladny muzsky rod, ktory
v niektorych pripadoch funguje zastupne aj pre osoby Zenského pohla-
via. Tak je to napr. v legislative, kde sa pomenovania 0sdb, ako napr.
zamestnanec, pracovnik, poistenec, danovnik, pouzivaji v muzskom
rode, pricom dané nazvy sa vztahuji na osoby oboch pohlavi. V praxi
je to potom tak, ze napr. v tlac¢ive o funkénom plate Statneho zamest-
nanca je v predtlaci nazov Statny zamestnanec v tvare muzského rodu,
Cize v podobe, ako je uvedend v zakone, pri ktorom sa v pripade Zeny
doplni prislusné Zenské meno: Statny zamestnanec: Mgr. Elena Kusa.
V kolénke Funkcia je v$ak nalezité doplnit ndzov funkcie v tvare Zen-
ského rodu, pretoZze nazvy povolani a funkcii, ktoré zastava Zena, sa
v slovencine prechyluju: Funkcia: generdlna riaditelka sekcie. V nie-
ktorych dradnych tlacivach, v dotaznikoch, anketach a pod. je zauZiva-
né vyznacovat alternativnost Zenského adresata, pretoze sa tu doplfia
konkrétne meno osoby muzského alebo Zzenského pohlavia. Alterna-
tivnost sa vyznaduje celym tvarom pomocou lomky alebo zatvoriek,
napr. pracovnik/pracovnicka, pracovnik (pracovnitka), ste spokojny/
spokojna, ste spokojny (spokojna), alebo zakoncenim so slovotvornou
zenskou priponou so spojovnikom: pracovnik/-icka, pracovnik (-icka),
ste spokojny/-a, ste spokojny (-a).

Zastupne sa pouziva muzsky rod aj v mnoznom cisle - porov. vazeni
hostia, pracovnici uradu, Studenti, spisovatelia, ucastnici, ¢lenovia kon-
gresu, rekreanti, pritomni odboréri, dobrovolhici atd. Podobne sihrn-
nym pomenovanim zamestnanci sa myslia vSetci zamestnanci - muzi
i zeny — urcitého podniku, organizacie ¢i institucie.

S pozdravom,

Mgr. Silvia Duchkova .
za jazykovu poradfiu JULS SAV TELEFON: 54 43 17 61 - 2
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Institat pre l'udské prava a rodinnu politiku HFI

V zmysle diskusii vo workshopoch k navrhu Celostdtnej straté-
gie ochrany a podpory I'udskych prdv v SR (dalej aj ,,Stratégia”) si do-
volujem zaslat pisomné pripomienky a prosim o ich odovzdanie
redakénému timu, ktory stratégiu pripravuje, na zapracovanie.

1. Stratégiu je nevyhnutné zbavit ideologického zafarbenia

Stratégia je ideologicky zatazend. Neprimerane a nekriticky
propaguje urdcité ideologické poziadavky, a to aj za cenu odsude-
nia inych ideovych konceptov, ktoré majui v slovenskej spolo¢nosti
znacné zastupenie. Najviac tento problém vystupuje v tych cas-
tiach, v ktorych Stratégia hovori o LGBTI problematike.

Priklady:

,KedZe aj v tomto pripade ide o ddstojnost’ a prirodzené poZiadavky
jednej skupiny 0sob a ich prdvo na osobné Stastie, na druhej o zafixované
ndazory a kanony vicsiny spolocnosti, ukazuje sa za nevyhnutné, aby sa
prislusné orgdny tejto oblasti v najblizSom obdobi nadalej programovo
seridzne venovali, a po zhodnoteni vsetkijch okolnosti sa pripravili aj na
prislusné legislativne a administrativne riesenia.” (Strana 17 Stratégie )

~Ani dodrZiavanie principu formalnej rovnosti vzdy nezaruci napl-
nenie spravodlivosti a dostojnosti v pripade 0sob alebo skupin 0sob, ktoré
v dosledku kumuldcie urcitych objektivnych znakov a okolnosti vstupujii
do spolocenskych a pravnych vztahov so znevyhodnenim. Znevyhodne-
nie mozZe byt spdsobené dlhodobo pretrvdvajiicimi historickymi, politic-
kymi, socidalnymi pricinami, i tradiciami viaZucimi sa na kultiirne, Ci
naboZenské kanony. Z tychto dovodov v mnohych statoch ani s nastole-
nim demokratickych poriadkov a formalneho ustanovenia institiicii prav-
neho statu automaticky nenastanii podmienky pre skutocnii, efektionu,
¢i materidlnu rovnost, napriklad, 0sob s odlisnou farbou pleti, Zien, 0sob
so zdravotnym znevyhodnenim, 0sob patriacich k jazykovym ¢i ndboZen-
skym mensindm, ¢i LGBTI 0s0b. Uvedené konstatovanie plati aj pre Slo-
vensku republiku, ktora — podobne ako ostatné ,rodiace sa” demokracie
v strednej a vychodnej Eurdpe — presla obdobim totalitarnych rezimov.
Postoje jej obyvateliek a obyvatelov sii aj preto ¢asto zatazZené predsud-
kami a stereotypmin a v spolocnosti pretrvivajii hodnotové konflikty, vy-

84



plyvajiice zo zakotvenosti v rozlicnych kultirnych a naboZenskych tradi-
cidch.” (Strana 18 Prilohy)

,Niekedy vsak nie je identifikdcia priamo alebo nepriamo diskrimi-
nacného konania jednoduchd a priamociara. Zavisi od spolocenskych
vztahov, noriem a kdnonov, ktoré su povazované za axiomatické, nespo-
chybnitelné a si premietnuté do zdakonov a inych pravnych predpisov.
Ak napriklad, podla zdkona, ,manZelstvo je zvizkom muza a Zeny”, aj
interpreticia toho, ¢o moZno povazovat za nerovné zaobchddzanie voci
LGBTI osobdm, sa bude lisit. Z pohl'adu LGBTI 0s6b je neexistencia moz-
nosti registrovaného partnerstva alebo manzelstva medzi osobami rov-
nakého pohlavia jasnou diskrimindciou, z pohladu vicsinovej populicie
aj z pohladu $tétnych orgdnov viak nie. Stdt turdi, Ze k diskrimindcii
LGBTI 0s0b nedochddza, pretoze z titulu LGBTI identity ich predsa nikto
nediskriminuje v skole, zamestnani, pristupe k sluzbam. Ani toto vSak
nemusi byt pravda, kym je v spolocnosti silne pritomny (do prdva sice
netransponovany, resp. z neho uz vynaty) kdnon o ,neprirodzenosti, ne-
mordlnosti” (sprdvania) osob s LGBTI orientdciou, ktory casto krdt fak-
ticky ovplyvituje (negativny) postoj inych osob a institiicii voc¢i LGBTI
Iudom.” (Strana 20-21 Prilohy)

Z uvedenych citatov je zrejmé, Ze v spolocenskej diskusii na
tému politickych pozZiadaviek LGBTI os0b sa tvorcovia Stratégie
jednoznacne prihlasili k jednému konkrétnemu nézoru, ktory pre-
sadzuje politické zmeny a nabadaju aj k zmene rodinnopravnej le-
gislativy. Sucasne odsudzuju také ndzory, ktoré povazuju stcasnu
upravu manzelstva na Slovensku za vhodnu a odsudzuju tiez na-
zory ¢i ndboZenské presvedcenia, ktoré povazuju homosexualne
sexualne spravanie za nespravne.

Takyto pristup zvoleny v stratégii je nepripustny. Nerespektu-
je programové vyhlasenie vlady, ktoré odmieta zmeny v instittte
manzelstva, ani vacSinovy ndzor slovenskej spolo¢nosti. Odsu-
dzuje aj ucenie cirkvi etablovanych na Slovensku a fakticky ich ob-
viluje z propagdcie diskrimindcie vo¢i LGBTI osobam.

Ak ma Stratégia ziskat SirSiu podporu spolo¢nosti, nesmie na-
nucovat jeden kontroverzny politicky nazor a kritizovat ostatné
nazory a pohlady. Z tohto pohladu je potrebné Stratégiu podstat-
ne prepracovat.
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2. Potrebné je upravit otvorené strategické otazky pre dalsie
obdobie

Stratégia obsahuje devat, zvacSa prierezovych, otvorenych stra-
tegickych otdzok pre dalSie obdobie. Je zjavné, Ze cielom autorov
Stratégie bolo zamerat sa na prierezové problémy, avsak popri
tychto sa Stratégia venuje aj dvom konkrétnym oblastiam, a to na-
rodnostnej politike a prdvam LGBTI I'udi.

Voc¢i kapitole o pravach LGBTI udi mame zasadné vyhrady, a to
kvoli ideologickému zataZeniu celej tejto kapitoly a podstvaniu doj-
mu, Ze LGBTI osoby st na Slovensku diskriminované tym, Ze ne-
majui moznost uzatvarat manzelstva alebo sStatom registrované par-
tnerstva. Vzhladom na tato skutocnost pozadujeme vypustit celt
piatu otvorend strategickti otdzku (Prava LGBTI I'udi?) zo Stratégie.

KedZe Stratégia by mala obsahovat komplexna tpravu prob-
lematiky, povaZujeme za vhodné aby sa pozornost vo forme sa-
mostatnej kapitoly venovala aj ostatnym dolezitym oblastiam
Iudskych prav. V pripade, Ze autori Stratégie ponechaji doterajsi
pristup, a sice osobitne sa venovat formou otvorenych otazok len
vybranym oblastiam Tudskych prav, ktoré zatial nie st dostatoc-
ne podchytené v inych strategickych dokumentoch, navrhujeme
doplnit nové kapitoly. V takom pripade je potrebné do Stratégie
doplnit aj nasledujace Styri oblasti, ktoré zatial nie st upravené
v Zziadnom samostatnom dokumente, akénom plane ¢i stratégii:

— Pravo na Zivot nenarodenych deti

V stcasnosti najviac diskriminovanou mensinou v Slovenskej
republike st prave nenarodené deti, ktoré su zbavené efektivnej
ochrany svojho prava na zivot. Diskrimindcia nenarodenych deti
dosahuje rozmery, ktoré nevidime pri zZiadnej inej mensine ¢i spo-
locenskej skupine. V tomto smere je potrebné zacat seridznu disku-
siu o0 odstraneni diskrimindcie nenarodenych deti a hl'adani ciest
pre postupné posiliiovanie povedomia o potrebe ochrany prav
vsetkych ['udi bez rozdielu, vratane nenarodenych deti. Ak ma byt
Stratégia zmysluplna, nesmie sa vyhybat oblasti, v ktorej diskri-
mindcia dosahuje najvacsie rozmery. Stratégia nemusi hned zava-
dzaf tplnt rovnopravnost (aj ked tato by mala byt ciefom nasich
snazeni), avSak mala by vytvorit priestor pre hladanie spolocensky
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prijateInych zlepSeni sucasného stavu tak, aby sa nastolil trend po-
stupného odstrafiovania diskriminacie nenarodenych deti.

— Pravo na vyhradu svedomia.

Pravo na vyhradu svedomia je oblastou, ktora je na Slovensku
sice znama, ale napriek tomu prdvo na vyhradu svedomia nie je
plne reSpektované. Neraz st najma pri prijimani do zamestnania
Iudia diskriminovani kvoli uplatfiovaniu vyhrady svedomia. Tato
téma by si zaslazila blizSiu analyzu, a to vratane moznosti pred-
chadzat diskrimindcii osob uplatiiujacich si vyhradu svedomia.
Slovenska republika ma tiez medzinarodnopravny zavazok prijat
samostatni zmluvu o vyhrade svedomia so Svétou stolicou, a na-
sledne aj s ostatnymi registrovanymi cirkvami. Napriek skutoc-
nosti, Ze ide o zavazok SR Iudsko-pravneho charakteru, Stratégia
neobsahuje Ziadnu zmienku o potrebe naplnenia tohto ddlezitého
medzindrodného zdvazku. Stratégia by teda v osobitnej kapitole
venovanej pravu na vyhradu svedomia mala vytvorif priestor pre
pripravu a prijatie osobitnych zmltv o vyhrade svedomia.

—Rodicovské prava

Dalsia doleZita oblast, ktorej sa nevenuje na Slovensku dosta-
tocnd pozornost, je oblast rodicovskych prav. V zmysle ¢l. 41 ods.
4) Ustavy SR: ,Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi-
¢ov; deti maja pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost.” Tieto
prava su dalej blizSie upravené napriklad aj v § 31 ods. 1) Zakona
o rodine: ,, Rozhodujiicu tlohu vo vychove dietata maju rodicia.
Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym ndbo-
zenskym a filozofickym presvedéenim.” Napriek dolezitosti tejto
témy sa pravu rodi¢ov na vychovu svojich deti nevenuje dosta-
to¢na pozornost. Nie je zriedkavé, Ze sa defom na Skole ¢i v inych
zariadeniach podstiva ideologické videnie sveta, pripadne vybra-
nych oblasti Zivota v rozpore s presvedcenim a volou rodicov. Nie
su vytvorené dostatoéné mechanizmy rodic¢ovskej kontroly nad
obsahom skolskej vychovy, a takmer tiplne absentuje moznost ro-
di¢ov na domadce vzdeldvanie svojich deti. Toto st oblasti, ktorym
sa zatial nevenovala dostatona pozornost a Stratégia by ich preto
mala bliZsie pomenovat.
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— Nabozenska sloboda a sloboda slova

V oblasti ndbozenskej slobody a slobody slova dochadza k pod-
statnym negativnym posunom, a to aj na Slovensku. NdboZenska
sloboda a sloboda slova boli vyrazne potlac¢ané v case socializmu,
dnes sa vSak opat rozsiruju snahy o prenasledovanie veriacich (v
slovenskych pomeroch najma krestanov) a obmedzovanie ich slo-
body prejavu. Ako priklad uvedme, ze cirkev od nepamati hla-
sala urcité etické Standardy v oblasti sexudlneho spravania, od-
sudzovala predmanzelsky a mimomanzelsky sexudlny zivot, ako
aj homosexudlne spravanie a podobne. Takéto etické Standardy
nemusia vyznavat vsetci [udia, a moze sa o nich viest spolocen-
ska diskusia. Nespravne vsak je, ak sa takéto filozofické ndzory, ¢i
nabozenské ucenie oznaci za zdroj diskriminacie (napriklad voci
homosexualom, ako to navodzuje aj samotna Stratégia.) Pri disku-
sidch o tychto dolezZitych spolocenskych témach Stat nesmie pre-
nasledovat (ani umoznit prenasledovanie) [udi len preto, Ze podla
nich je (napriklad) homosexualne spravanie nemoralne.

Zo zadpadnej Eurdpy je znamych viacero prikladov prenasle-
dovania krestanov pre ich nazory, ¢ast z nich je zmapovana nap-
riklad na stranke Observatory on Intolerance and Discrimination
against Christians (http://www.intoleranceagainstchristians.eu).
Aj na Slovensku st zndme pripady diskrimindcie z dovodu na-
zoru a presvedcenia, napriklad neddvne odmietnutie poskytnut
sluzby dopravného prepravcu z dovodu, Ze sa spolo¢nost Wagon
Service nestotozniuje s ndzorom na ochranu Zzivota: http://www.
hlavnespravy.sk/vlaky-pre-ludi-nie-su-pre-vsetkych-ludi/113461/.
Téma prenasledovania pre ndboZenské a iné presvedcenie sa stdva
velmi aktudlnou témou a je potrebné aby sa jej Stratégia systema-
ticky venovala vo forme samostatnej strategickej otazky.

Vsetky Styri vySSie uvedené oblasti Iudskych prav si zasluzia
osobitnti pozornost, ktora im doposial nebola zo strany Slovenskej
republiky dostatocne venovand, a preto navrhujeme, aby boli do
Stratégie zapracované vo forme samostatnych strategickych otdzok.

Mgr. Patrik Daniska
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Katolicke hnutie Zien Slovenska - KHZS

Pisomné pripomienky k navrhu Celostitnej stratégie ochrany
a podpory l'udskych prdv v SR

D)

2)

V dokumente formulované Iudské prava vychadzaju z kon-
cepcie uplnej slobody ¢loveka a rovnosti I'udi ako zdkladu
vSetkych dalsich prav. Sloboda je tu vSak chdpana ako pod-
mienka na realizaciu akychkolvek egoistickych tazob, pot-
rieb a snov ¢loveka, nezriedka vychadzajtuc z jeho komple-
xov. Pritom nie st definované nijaké hranice tejto slobody,
preto je mozné ist az do absurdnosti (sexualne a reprodukc-
né prava su slobodou zabijat), pravo skupiny ide proti pravu
vacsiny a zaujmom Statu a spolocnosti (v otdzkach rodiny
¢i prav dietafa). Stratégia nemodze bezhrani¢ne uvolnovat
vSetky prdva, ale mala by reSpektovat istt hierarchiu prav.
Zakladom je podla VSeobecnej deklaracie Iudskych prav
garancia udského Zivota a jeho nenarusitelnosti, nemozno
zanedbat ani zdujem o normalnu reprodukciu spolocnosti
cez manzelstvo a rodinu — obom tymto je potrebné podriadit
ostatné prava.

Navrh: Popracovat hlbsie filozoficky na podstate prav aich
hierarchii. Nie vSetky st si rovnocenné. Pravo na zivot nie
je rovnocenné s pravom na sexualny pozitok. Existuje aj
podla medzinarodnych dokumentov urcity poriadok prav.

Stratégia sa odvoldva na socidlnu kohéziu. Ak ma fungovat
spoloc¢nost, musi dojst k vzajomnej harmonii. VSetky skupi-
ny obyvatelstva maji mat svoj hlas. Je vSak rozdiel, ¢i nie-
ktora mensina spolocnost buduje, alebo deformuje. Prava
mensin maju byt akceptované v miere, v akej prispievaju
k budovaniu a na prospech spolo¢nosti. Inak nemézu byt ak-
ceptované ako prava (napr.: nemoze si niekto dovolit svoju
tazbu po pomste definovat ako pravo). Rodova tedria, kto-
ra sa taha napriec celej stratégie ma budovat vztahy medzi
muZmi a Zenami, nie vytvarat zmatok medzi pohlaviami.
Skupiny LGBTI majua posilnovat $tat, nie rozvracat rodinu
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ako zakladnu bunku. Do tej miery, do akej ide o pozitivne
budovanie, majii menSiny legitimitu uznania svojich prav.
Navrh: Formulovat také prava Zien, aby posilnovali skutoc¢-
nd rovnopravnost a tym aj sadrznost manzelstiev, rodin ¢i
pracovnych vztahov medzi muzmi a Zenami. Rovnost mu-
Zov a zien nemoéze byt postavena proti prirodzenosti ich
pohlavnosti. S tymto nesthlasia katolicke Zeny (Katolic-
ke hnutie Zien Slovenska ma 60 000 cleniek). Gender fi-
lozofia Gzkej skupiny I'udi oddeluje pohlavie od rodu, je
nezrozumitelnd, mitie spolo¢nost a zakryva iné ambicie
lobistickych skupin (finan¢né a obchodné zaujmy, pristup
ku grantom cez projekty vzdelavania a lektorstvo), pricom
odobera potrebné financie na skutocné platové vyrovnanie
zamestnanych muzov a zZien, na podporu rodin, platenu
pracu matiek, opatrovanie starych rodicov, pomoc Zenam
v nadzi, Zendm prepustenym z prace po 50. roku zZivota
a podobne.

3) Text sa odvolava na multikultirnost a réznost 0sob a sku-

pin v Eurdpe i spolocnosti. Paradoxne vsak vold po rovnosti.
Roznost si vyzaduje Specificky pristup, aby sa mohla naplno
prejavif originalita. Aj k pravam treba pristupovat Specificky.
Vymedzit ich tak, aby napomahali jedinecnost, nezavadzali
rovnostarstvo. Osoba s postihnutim sa nestane zdravou tym,
Ze jej uzname pravo na sex. Homosexualne osoby sa nesta-
nu vyrovnanymi tym, Ze si adoptuja deti, alebo, ze si budu
moct uzdkonit manzelstvo. Problém ich nestability a nespo-
kojnosti bude pretrvavat, pretoze je vnitornym problémom
disharmonie ich identity. Naopak, treba im pomoct hladat
vnuatorna psychickt rovnovahu, prejavit porozumenie a sta-
rostlivost v zakladnych pravach.

Navrh: Stratégiu podlozit seriéznymi stadiami mapujuci-
mi skutocnt psychologicku situaciu LGBTI. ReSpektovat
proporcionalitu ich prav tak, aby neboli v konflikte so sve-
domim lekarov, chirurgov, obc¢ianskych uradnikov, sta-
rostov, ktori by podla svedomia odmietali nadStandardné
poziadavky tychto osob. Prava LGBTI, ale aj mnohé d'alsie



»Nnové” prava (sexualne a reprodukcéné) nemozu byt v kon-
flikte s pravami na zivot ¢i slobodou vyznania, ako aj s pri-
rodzenym fungovanim Statu na zaklade sudrznosti rodin.
Proporcionalita prav je prvym a nevyhnutnym predpokla-
dom kohézie celej spoloc¢nosti.

4) Diskriminacia ma svoje opodstatnenie, ak ide naozaj o ohro-

zenie zakladnych prav: prava na Zivot, na slobodu vyznania
a prejavu, na rovnaké zaobchddzanie pred zakonom, rovna-
ky pristup k vzdelaniu, ochranu zdravia a socidlnu starost-
livost, na zdkladné byvanie a potraviny... Teda tie, bez kto-
rych nie je mozny Zivot. Ak by bolo diskriminaciou ¢okol-
vek, co je proti [udskym tuzbam, ndklonnostiam a potrebam
(bez hranic), spolo¢nost a sudnictvo by sa dostalo do patovej
situdcie. Vymahatelnost prava by sa nedala vobec realizo-
vat. Vsetci by boli proti vSetkym. Jedny tazby by odporovali
inym. Stat mé garantovat prava, ale vyZzadovat aj ich obme-
dzenia.
Navrh: Prehodnotit pohlad na diskriminaciu tak, aby ne-
podporovala rozsirovanie I'udskych prav donekonecna, ale
aby mohla v praxi fungovat vymahatel'nost aspon zaklad-
nych prawv.

Dalsie podnety:

A. Zverejnit eurdpske dokumenty a ich zavazné preklady, vy-
medzit, ktoré z nich st zadvazné pre SR, prehodnotit tie, kto-
ré su len odporucacie a konfrontovat ich s cyrilo-metodskou
krestanskou kulttirou nasej spolo¢nosti (podla Ustavy SR):
posilnit rodinu, prava rodicov, materské a otcovské prava,
prava starych a chorych Iudi, prdva nezamestnanych, prava
0sob s postihnutim. Hlbsie analyzovat legislativu prav ne-
narodenych deti a dat ju do stladu s vedeckymi poznatkami
o pociatku Zivota. Zrusit pravo Zien na potrat pod hlavickou
,planovania rodiny” (ktoré nikde v medzindrodnej legislative
neexistuje) a obmedzit ho na planovanie deti pred pocatim.

B. K terminoldgii: vylucit dvojznacnost vyrazov a pojmov na
zdklade roznych prekladov zahrani¢nych dokumentov, de-
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finovat, o sa pod ktorym pojmom mysli a uviest bez od-
kazov na zdroje, ale priamo v texte. Pri prekladoch Iudsko-
pravnych dokumentov zabezpecit ideologickt nezavislost
a kontrolu viacerymi osobami ( nie tymi, ktoré st navzdjom
prepojené v jednotlivych vyboroch, cez mimovladny sektor
alebo stikromné firmy ).

C. PrediZit termin na formulovanie stratégie, rozsirit redakény
tim, pricom pontikame z nasej strany spolupracu a konzul-
tacie.

Zaver:

Celu stratégiu chapeme ako navrh, ktory je potrebné zasadne
prepracovat a dalej rozdiskutovat, verejnt diskusiu doplnit od-
bornymi stanoviskami vyvaZenych nazorovych pradov. V tejto
forme je pre nas neprijateIna. Prierezové celoplosné presadzova-
nie [udskych prdv nemoze slazit len niektorym ndzorovym sku-
pindm a $irif sa direktivne , vychovou” cez rodovu perspektivu
(takyto totalitny spdsob presadzovania jednej linie existoval za ko-
munizmu). Ludskym pravam prislticha jasna hierarchia a strukta-
ra prijatelna pre zdravy rozum Iudi. V hre je aj otdzka financii na
vychovu k P, ktoré musia byt rozlozené spravodlivo.

PharmDr. ThLic. Mdria Raucinova,
Mgr. Mdria Demeterovd, predsednicka KHZS
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Klub mnohodetnych rodin - KMR

Vitame moznost zucastnif sa na tvorbe celostatnej stratégie
ochrany a podpory ludskych prav. Klub mnohodetnych rodin
(dalej KMR) sa angazuje pri rozvijani ludskych prav na narodnej,
ale najmd medzindrodnej tirovni. Zameranie KMR je na rodinu,
vztahy v rodine a postavenie rodiny v spolo¢nosti. Preto nase
pripomienky vychadzaja zo skusenosti, ktoré KMR nadobudlo
v priebehu svojej existencie. Ako priklad dlhodobého angazova-
nia sa bola sprava Diskrimindcia mnohodetnych rodin — sprdva pre po-
slankyniu EP Marie Panavotopoulo-Cassiotou pre zasadanie Skupiny pre
rodinu a ochranu dietata, ktoré sa bude konat 12.12.2007 v §trasburgu
v miestnosti SDM S3 v rdmci European Year of Equal Opportunities
for All: the situation of large families. Pre KMR je zaujimavé sledo-
vat redlny pokrok, pripadné stagnovanie pri ochrane a podpore
Tudskych prav v Slovenskej republike. Je to vidiet najlepSie z pri-
pomienkovania roznych strategickych dokumentov a cenime si,
ze ¢im dalej, tym je vdcSia otvorenost akceptovat pripomienky,
nazory a skusenosti verejnosti. Ako pozitivny priklad uvadzame
Portal pravnych predpisov vytvoreny na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR. Zial, nie je moZné podavat v ramci pripomien-
kového konania analyzy a pod, ktoré obsahuju grafy. Okrem toho
len u povinnych organizacii je identifikacia autora, verejnost tito
moznost nema, teda podava pripomienky anonymne. 'MS SR sme
upozornovali ddvnejSie na tento stav, ale beztispesne.

Stcasné prace na Stratégii vnimame ako monitoring, ktory je
o dodrziavani ludskych prav v Slovenskej republike v kontexte
odporucani z Univerzilneho periodického hodnotenia Rady OSN pre
ludské prdva a z posudzovania zmluvnymi organmi. Odporucania
z Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN pre Iudské
prava V ramci prvého cyklu Univerzdlneho periodického hodno-
tenia (UPH) Rady OSN pre udské prava (RLP) prezentovala Slo-
venska republika (SR) v Pracovnej skupine RLP pre UPH dna 13.
maja 2009 situac¢nt spravu o stave do dodrziavania Iudskych prav
v SR. Hodnotenie SR je naplanované na zaciatok roka 2014, pricom
uz v roku 2013 bude SR musiet zacat s pripravou spravy o stave
ochrany ludskych prav. Odpovede na odportucania prezentovala

93



SR v pléne RLP dna 25. septembra 2009, ked RLP zaroven svojim
rozhodnutim 12/116 schvalila zaverecny vystup hodnotenia SR. SR
bude predkladat viaceré periodické spravy k implementécii klt-
¢ovych medzindrodnych ludskopravnych dohovorov, v ktorych
bude potrebné reflektovat predchadzajace odporacania zmluv-
nych organov, ako aj odportucania z prvého kola UPH. Vcasna
informovanost a koordinovanda spolupraca prislusnych instittcii
a organov v SR pri ich vyhodnocovani a realizacii je nevyhnutna
a pozadujeme, aby aj MVO (zdujemcovia) mali mozZnost participo-
vat na tvorbe.”

Je vSeobecne zname, Ze viaceré ulohy Slovenska republika ne-
vyrieSila v potrebnom rozsahu: Ako reprezentativny priklad KMR
uvadza:

e 20/UPH - realizovat program , Dekada inkltizie Rémov 2005-
2015 s cielom riesit vSetky formy diskrimindcie a zlepsif Zi-
votné podmienky v osadach; (11/CERD)

e 53/UPH - vytvorit Specializované detencné zariadenie pre
nebezpecnych vaziov trpiacich psychickymi poruchami;
(6/CAT, 20/CAT)

e 75/UPH - vypracovat a implementovat stratégiu na rieSenie
nepomeru romskych deti zapisanych do osobitnych $kol
v porovnani s detmi so zdravotnym postihnutim;

e 19/UPH - vypracovat akcény plan realizacie ,Strednodobej
koncepcie rozvoja romskej narodnostnej mensiny — Solidari-
ta-Integrita-Inklazia 2008- 2013”

Predlozeny dokument Stratégia ochrany a podpory l'udskych prdav

v Slovenskej republike vhnimame ako snahu o participativny proces
pri tvorbe stratégie. Je to prvy pokus a preto nie je mozné pozado-
vat, aby vystup procesu bol ukonceny ako ucelena stratégia och-
rany a podpory Iudskych prav. Tento dokument neméa potrebnt
Struktiru a ani ambicie, lebo mieSa dodlezité, principidlne zalezi-
tosti s doplnkami, ktoré st ¢asto tvorené z doteraz eSte neschvale-
nych dokumentov, hoci st predkladané roznymi organizdciami uz
za definitivne. Tym je sposobeny zmatok. Nemodzeme sa vyhnut
dojmu, ze ide o zamerné zavadzanie, ako je to v pripade Vybo-
ru pre prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a interse-
xualnych 0s6b, ktory odporucil svojim uznesenim ¢. 9 z 27. méja
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2013 Vlade SR, aby sa pri priprave, pripomienkovani a hodnoteni
verejnych politik, stratégii a legislativy dotykajticej sa prav LGB-
TI I'udi riadila definiciami pojmov a interpretaciou Iudskych prav,
ktoré obsahuju Jogjakartské principy, ktoré v slovenskom jazyku
vydal Urad vlady SR v roku 2011 (http://www.vlada.gov.sk/data/
att/1829_subor.pdf). http://www.yogyakartaprinciples.org/ Jogja-
kartské principy boli pri tom odmietnuté (http://www.oscepa.org/)
poctom hlasov 23:4 diia 29.6.2013. Preto KMR nabada k podstatne
vacsej zdrzanlivosti, lebo vznikd dojem, Ze niektoré skupiny st
diskriminované, ¢i uz v pozitivnom, alebo negativnom.

Kvalitny, holisticky strategicky dokument nie je mozné pri-
pravit bez rozsiahlej diskusie. Ako elementarny podklad je treba
predlozit zoznam zavaznych dokumentov, ktoré Slovensko ratifi-
kovalo. Dalsi zoznam musia tvorit dokumenty, ktoré sa Slovenské
republika pripravuje prijat. Pred ich prijatim ich treba predlozit
diskusii, aby sme sa vyhli vyssie uvedeného pripadu, ktory je ne-
efektivnym vynakladanim finan¢nych prostriedkov Vlady SR.

Rozne odporticania, smernice nemaju taki pravnu silu a preto
je potrebné ich jednoznac¢ne a nezamenitelne dat do iného zozna-
mu. Tieto dokumenty treba podrobit verejnej diskusii, aby nepri-
chadzalo k roznym vagnym odporti¢aniam, ktoré okrem toho, Ze
nie su presné, presahuju kompetencie. Ako priklad moézeme uviest
odportcanie Vyboru pre rodovua rovnost z 28. 1. 2013 Ministerstvu
zdravotnictva. Odvolava sa vo vSeobecnej rovine na ludskopravne
Standardy. Zial ani ]eden takyto Standard neexistuje, a uz vobec
nie, ktory by hovoril o prave Zeny na ukoncenie tehotenstva.

Okrem vytvorenia zoznamu, navrhu]eme zamerat sa na napl-
nanie Standardnych I'udskych prav, kde su prijaté redlne zavazky
Slovenskej republiky, ktoré treba plnit. Neocakdvame, Ze analyza
implementdcie a dodrZziavanie tychto dokumentov sa da uskutoc-
nit do jesene tohto roku. Ale ako prvy vychodiskovy krok by zna-
menal vSeobecny prinos pre vSetkych obyvatelov.

Definovat v celostatnej stratégii ochrany a podpory ludskych
prav strategicku oblast novych fiktivnych prav ako st , pravo na
osobné Stastie, na zalozenie rodiny, manzelstvo, deti a pod.” ne-
povazujeme za spravne, lebo st to vagne pojmy, navySe casto za-
sahujtice do prav iného.
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Terminoldgia je slabym miestom predloZenej stratégie. Nie je
ustalend, casto nepresna a nedostatocne podloZend zdvaznymi do-
kumentmi. Preto poZadujeme vytvorit slovnik definovanych poj-
mov (s odvolavkou na pramen), idedlne, aby bol aj v neslovenskej
mutdcii (anglicky jazyk). Bez tohto nie je mozné pokracovat, lebo
nie jednotna vychodiskova baza. Ako priklad uvadzame pojem
,rodovd rovnost”. Pod rodovou rovnostou verejnost chape rovnakost
Sanci a zaobchadzanie pre muzov a Zeny. Citujem Statit Viyboru
pre rodovii rovnost v zneni neskorsich dodatkov: Pdsobnost’ vyboru
Vybor najma:

a) dava rade podnety na zvysenie urovne podpory, ochrany
a dodrziavania prava na rovnaké zaobchddzanie z dé6vodu pohla-
via a rodu v stilade s Ustavou Slovenskej republiky atd. Takto de-
finovana ¢innost a posobenie Vyboru je v prikrom rozpore s pred-
loZenym materidlom, ktory sa snaZzi o chdpanie a presadzovanie
rodovej rovnosti v zmysle predefinovania muzského a zenského
pohlavia na ,LGBTI” ¢i iné ,rodové” kategorie. Ludské prava
z principu nemdzu byt predmetom lobistickych snah. Natiska sa
otazka, kde st hranice vynimky?

KMR ako pozitivny moment vidi, Ze Spravu o rodovej rovnos-
ti schvalil slovensky parlament 28. maja 2013. V diskusii sa nap-
riklad velka pozornost venovala tomu, aby sa ndzov dokumentu
zmenil na ,Spravu o stave rovnopravnosti pohlavi” a aby sa rozsi-
rila o muzské pohlavie.

Ako priklad KMR uvadza, ze Eurdpsky institut rodovej rov-
nosti (EIGE) vo stvrtok 13. juina predstavil Index rodovej rovnos-
ti (GEI) pre Eurdpsku tniu. Predseda Eurdpskej rady Hermann
Van Rompuy zdoraznil: ,Rodovo citlivé Statistiky ndm pomahajt
lepSie pochopit prekazky, ktoré potrebujeme odstranit, aby boli
vSetci obcania skutoc¢ne rovni.” Privital vydanie indexu a dodal:
,V nasom boji s nezamestnanostou je zlepSovanie pracovnych pri-
lezitosti pre Zeny otazkou spravodlivosti, ale tieZ je to dobré pre
spolo¢nost a dobré pre ekonomiku.” V celkovom hodnoteni sa
o Stvrtt poziciu od konca deli Slovensko spolu s Talianskom. Zrej-
me sa tu prejavuje tradicionalistické ponatie tloh muZzov a Zien
v otdzke starostlivosti a neplatenej prace.
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Predlozeny dokument Celostitnej stratégii ochrany a podpory
Tudskych prdv vobec nehovori o pravach spojenych s rodinou. Je
charakteristické, Ze sme vykonali reSers verejnych a sukromnych
médii, Ziadne neprinieslo informaciu o 15.m4dji 2013, ako datume
Medzinarodného dnia rodiny, ktory oslavovalo vyse 30 000 Tudi
po celom Slovensku. Neprenieslo o tejto udalosti ani zmienku ani
Ministerstvo socidlnych veci, prace a rodiny SR, ¢o povazujeme
za vel'mi podstatné. Pri tom je to zaleZitost, ktord je organizovana
z urovne najvyssej, a to OSN!

Podobna situdcia je v pripade Medzindrodného dna rodicov-
stva, vyhlaseného v oktobri minulého roka. Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny SR KMR upozornovalo na tato udalost,
dokonca im poskytlo prelozené texty (KMR priamo spolupracuje
s DESA UN) a dal$imi clenskymi organizaciami. Slovenska repub-
lika odignorovala tieto udalosti. http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/RES/66/292.

Téma rodinnych opatrovatelov, kde KMR vykonalo na medzi-
narodnej trovni a kde st porusované [udské prava vo viacerych
rovinach, tak ako to aj ukazuje vyskum vykonany IVPR jednodu-
cho Slovensko neberie do ttvahy. Podobne Chartu rodinného opat-
rovatela, na tvorbe ktorej sa KMR podielalo http://www.coface-
eu.org/en/Publications/Charter-for-Family-Carers/. Je zrejmé, zZe
aj do budtcnosti Slovensko nemieni menit svoje zameranie, lebo
nereaguje na vyzvy EU vykonaf rézne opatrenia nabadajtice na
zmenu dochodkového systému, podpory natality a pod.

Zakladné ludské prava st univerzdlne a platia pre cely svet
a nemozu byt rézne v réznych krajindch. Preto nemézu byt pred-
metom skupin, ktoré lobuji, najmé ak sa dozaduju nadstandard-
nych prav. Predlozeny dokument na pripomienkovanie nesie ta-
kéto znaky a preto sa s nim nebudeme zaoberat, lebo je irelevantny
anavyse bol predlozeny tak, Ze nevznikol priestor na jeho doklad-
né stadium a teda seriézne pripomienkovanie. Casovy tlak vytvé-
ra opravnene dojem, Ze sa stdvame Statistami a nie podielnikmi
a participativnymi ucastnikmi procesu.

Pripomienky KMR mozno rozdelit na zasadné, bez ich rieSenia
nie je mozné pokracovat pri vypracovani stratégie ochrany a pod-
pory Tudskych prav. Dalej st to pripomienky, ktoré povazujeme
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za dolezité, ale bolo by vhodné, aby boli predmetom diskusie skor,
ako budu zapracované.

Z predoslého vplyva, Ze stratégiu ochrany a podpory udskych
prav povazujeme za otvoreny dokument, podobne ako st analo-
gické dokumenty.

Skusenosti a z toho vyplyvajtice pripomienky:

1. Prvym strategickym programovym dokumentom upravu-
jucim oblast ochrany a podpory ludskych prév v Slovenskej re-
publike po roku 1989 bola Listina zakladnych prav a slobdd, ktort
prijalo vtedajsie Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Fe-
derativnej Republiky 9. ]anuara 1991.

Text Listiny zdkladnych prav a slobod bol v takmer identickej
podobe inkorporovany do Ustavy Slovenskej republiky, prijatej
1. septembra 1992. KMR pri vzniku prevzalo text do svojho Statd-
tu. Preto ziadame, aby bol chdpany v pdvodnom vyzname, t.j. aby
rodina (tvorend na zmluvnom zdklade muza a zeny) bola vhimana
ako zakladna bunka spolo¢nosti a ako prirodzené miesto pre poca-
tie, narodenie sa, rozvoj, dospely vek a nakoniec prirodzent smrt.
KMR si uvedomuje, Ze toto je idedl a preto vynakladd maximalne
usilie na jeho dosiahnutie. Preto pozaduje, aby rodina bola pod-
porovand, chranend a posilfiovana. Tieto ciele st v sulade s cielmi
OSN, ktora vyhlasila budtici rok za 20. Vyroc¢ie Medzinarodného
roku rodiny IYF. The twentieth anniversary of the International
Year of the Family (2014) http://www.family2014.org.

Clovek mé pravo na rodinny Zivot a oddych v kruhu rodiny.
Preto ziadame, aby sa to akceptovalo ako zdkladné Iudské pravo
a premietlo sa do legislativy SR. Sﬁéas_‘ny stav je poplatny orien-
tovaniu sa iba na zisk a nehladi na pravo spolo¢ného oddychu
Nakolko véeobecne v EU sa v nedel'u na gkolach nevyucu]e KMR
ziada o zavedenie vSeobecného nedelného zadkazu prac, ktoré nie
sua potrebne z technologickych alebo inych vaznych dévodov.
Toto pravo plati v okolitych starych krajinach EU. Tato poZiadav-
ka je vyslovend okrem inych aj Europskym rokom zosuladenia ro-
dinného Zivota a zamestnania 2014. Reconciling Work and Family
Life: www.ey2014.eu . KMR sa podielal na priprave tejto akcie.

Prava rodiny st chranené medzinarodnymi dohovormi a za-
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konmi. Dévodom je okrem iného fakt, ze dieta ma pravo vyrastat
v prostredi, kde st obidvaja rodicia. Dohovor o prdvach dietata Vse-
obecny komentdr ¢. 14 (2013) o prdve dietata na prooradé zohladnenie
jeho zdaujmu (¢l. 3 ods. 1).

Prax Statnych organov a v niektorych pripadoch aj konkrétne
zdkonné upravy nezarucuju uroven deklarovant v dohovoroch.
Cielom navrhu do budticnosti je preto posilnenie Iudskych prav
vtahovanych na rodinu vratane ochrany zakonmi ale aj konanim
Statnych tradow.

Predovsetkym podla VSeobecnej deklaracie Iudskych prav cla-
nok 26 3. odstavec: , Rodicia majii prednostné pravo volit' druh vzde-
lania pre svoje deti”. V Ustave Slovenskej republiky sa v ¢lanku 41
odsek 4 piSe , Starostlivost o deti a ich vijchova je prdavom rodicov; deti
maju prdavo na rodicovskii vychovu a starostlivost.” Rodi¢ia maju pravo
odmietnuf vychovu a vzdeldvanie, nakolko Podla Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane udskych prav a zdkladnych slo-
bod je v clanku 2 uvedené , Pri vykone akijchkolvek funkcii v oblasti
vychovy a vyucby, ktoré stat vykondva, bude respektovat pravo rodicov
zabezpecovat tiito vijchovu a vzdeldvanie v zhode s ich vlastnym ndboZen-
skym a filozofickym presvedcenim.” Toto je napr. sistavne porusované
vyvijanym tlakom zo strany viacerych Statnych instittcii na sexu-
alnu vychovu v skoléch, ktora je iba vysekom komplexnej pripravy
na zivot mladého ¢loveka namiesto pripravy na rodicovstvo.

Na zaklade tohto textu mnohodetné rodiny pozadovali zmenu
Skolského systému, nakolko majui primarne pravo urcovat charak-
ter vychovy svojich deti. Na tento podnet vzniklo cirkevné a su-
kromné skolstvo ako plnohodnotna alternativa Statneho. Dnesny
stav v Skolstve nereSpektuje Listinu zdkladnych prav a slobdd, pre-
toZe nie je rovnocenné postavenie kol pokial je identicky predmet
a rozsah vyucovania. Stat si osobuje vytvarat regulativa v podobe
numerus clausus, o ktorom rozhoduje iny subjekt ako zriadovatel
Skoly a financovanie kol je na rdznej tirovni (obec ma poskytnut
na ziaka v sukromnej ¢i cirkevnej Skole 88 percent z prispevku,
ktory poskytuje na Ziaka verejnej Skoly). Dochadza k porusovaniu
principu rovnopravnosti postavenia $kol a Skolskych zariadeni
bez rozdielu zriadovatela a diskriminuje neverejnych zriadovate-
lov, ¢im porusuje zédkaz diskrimindcie urcitej casti obyvatelstva.
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Postavenie Specidlneho Skolstva supluje tulohu Skoly pre deti
zo slabého socialneho pozadia. Preto mozno hovorit o porusovani
prav dietata na primerané vzdelanie (v obidvoch skupinach), kto-
ré ma byt adekvatne.*a ®

Povinna skolska dochadzka konci vo veku 16 rokov. Velka cast
populdcie kon¢i svoje vzdeldvanie bez akejkolvek moznosti sa za-
mestnat, lebo asi 6% je analfabetov! (vysledky PISA). Okrem toho
extrémne nizky podiel Ziakov, ktori ukoncuja zakladné vzdelanie
na zaklade veku a nie absolvovania vzdelavania, hovori o vSe-
obecnom poskytovani nedostatocnej tirovne vzdelania (cielom EU
je 10%, priemer okolo 16%).

Integracia zdravotne postihnutych deti a mlddeze do beznych
kol je problematickd, najma z dovodu nedostatocnej stavebnej vy-
bavenosti budov.

SR doteraz neriesilo problematiku tzv. doméaceho vyucovania,
preto KMR Ziada reSpektovat pravo rodicov na vyber spdsobu
vzdeldvania svojich deti vratane domaceho vzdeldvania.

Nedostatoénym financovanim volnocasovych aktivit deti sa
sice Setri, ale sa porusuju zakladné prava deti a mladeze na dos-
tupnost vzdelania, najmd zo socidlne slabSieho prostredia, kam
v tomto pripade patria najma mnohodetné rodiny (medzigenerac-
ny prenos chudoby).

KMR odmieta diskrimindciu, ¢i uz v otvorenej alebo skrytej for-
me. Pozitivnu diskriminaciu povazuje za nesystémovu. Podoty-
kame, ze text Statitu vznikol v roku 1994, ked sa nevnimala tato
problematika ako citliva. Preto dosledne odmietame diskrimina-
ciu z akéhokolvek dovodu:

a. DneSny danovy a socidlny systém diskriminuje rodiny

vzniknuté na zmluvnom zaklade.

b. Matky (otcovia) st diskriminované za materstvo neprime-
ranym ocenenim materstva, pripadne rodic¢ovstva, nakolko
pocas materskej dovolenky sa im neprimerane zniZi prijem.
Nastdva stav, Ze Stat pozaduje, aby rodicia investovali do
spolo¢nosti bez primeranej kompenzacie. Je to vyrazné naj-
ma v mnohodetnych rodinach a v rodindch s postihnutym
dietatom.

c. Sexisticky pristup spolocnosti a rodové stereotypy hovoria
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o materskej ,, dovolenke” a rodicovskej , dovolenke”. Tym
sa znevazuje rodicovstvo ako také a neguje sa jeho vyznam.
Stav v natalite je taky nepriaznivy, Ze nds upozoriiuje na to
Komisia EU (napr. v rdmci ddchodkového systému). KMR
ziada zmenit terminologiu.

. Materstvo nie je choroba. Napriek tomu je pocas materskej
dovolenky vyplacand davka zo socidlneho poistenia, ktora
by mala byt Statnou davkou (mimo poistného systému). Pri-
stup Statu a verejnosti je sucastou diskrimindcie materstva
a rodicovstva.

. Matka si zasltizi primerant ochranu a podporu. Zakon 5/2004
§ 8 pamata na matky, ktoré opatruju viac deti pri opatovnom
navrate do ekonomicky aktivneho Zivota. Nepamaéta na ro-
dinnych opatrovatelov (spravidla Zeny), ktoré po ukonceni
narocného obdobia Zivota potrebuju podporu. Jeden i druhy
pripad vedie k feminizacii chudoby a ma vyznacény rodovy
rozmer. Okrem toho zakon v praxi sa nemodze uplatnit, lebo
podmienky neupravuje Ziadna legislativa a nie je zabezpece-
né zmluvné financovanie.

Odmieta sa diskusia na tému zasluhovosti penzijného sys-
tému pre rodicov, ktori vychovali obcanov §tatu, ako sa uz
zacala v niektorych statoch EU. Ignoruje sa tym napr. Uzne-
senie Europskeho parlamentu o socidlnej ochrane a social-
nom zacleneni P6_TA(2006)0089. Socialna ochrana a socidlne
zaclenenie ¢lanok 25. dalej vyzyva clenské Staty, aby pri vy-
pocte starobného dochodku zaruéili Zendm, ze nebudu pe-
nalizované za neodpracované obdobie z dovodu materskej
alebo rodic¢ovskej dovolenky.

. Podobne sa odmieta zacat diskusiu o uznani prace a zasluh
rodic¢ov pri vychove a starostlivosti o deti. Velmi casto sa
stretdvame s argumentom, Ze uznanim rodicovstva ako ta-
kého by sa podporilo nezodpovedné rodicovstvo v asocial-
nych skupindch obyvatelstva. Malo by viest k dalSiemu zvy-
Seniu uz i tak vysokej porodnosti najma u romskeho etnika.
V tejto otazke sa prejavuje latentnd forma predsudkov a po-
stojov. Obefou je vSak najma majoritné obyvatelstvo, ktoré
sa touto filozofiou vylucuje z réznych davok a podpor.
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h. Zéakon o davkach vhmotnejnudzi ako ajjeho navrh rozdeluje
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spolo¢ne posudzované osoby do skupin s rozli¢cnym poctom
0s0b pri tej istej davke. Deti st teda diskriminované za pora-
die, v ktorom sa narodia. Najvaznejsim pozostatkom skost-
nateného myslenia diskriminujiceho obyvatelstvo, najma
znevyhodnenych skupin je, Ze nie je zavedena vyhladavacia
¢innost zo strany Statu alebo lokalnych instittcii. Obcan si
musi ziadat sdm pomoc. M4 narok na poskytnutie az od da-
tumu, ked podal Ziadost a nie odkedy by mohol mat na fiu
narok. Ako reprezentativny priklad ilustrujuci toto tvrdenie
je, aby si klient podal Ziadost na invalidny dochodok sam,
ktora zaviedol zakon ¢. 461/2003 v roku 2004. Dovtedy pred-
kladal Ziadost predovsetkym posudkovy lekar.

Zdravotny systém by mal umoziiovat oSetrenie obéana EU
v ktorejkolvek krajine EU. Slovensko ttto smernicu napriek
terminu neprijalo, ¢im st poruSované prava na zdravotnu
starostlivost.

Novela zakona ¢. 461/2003 o socidlnom poisteni nezohlad-
niuje relevantnt pripomienku Najvyssieho sudu o zavislosti
posudkovych lekarov, zamestnancoch tej istej organizacie,
pre ktort vykondvaju posudzovanie invalidity ob¢anov, kto-
ré preto nemoze byt objektivne.

Novela zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zvy-
Senie povinnej tcasti na II. pilieri z 10 na 15 rokov postihuje
predovSetkym mnohodetné matky, pretoZe sa zniZuje moz-
nost uplatnit odpracované obdobie pre II. pilier dochodko-
vého systému.

Podobna situdcia je aj na uradoch prace, kde je posudkovy
lekar zamestnanec organizacie, pre ktoru pracuje.

. Asignovana dan. Zaklad dane tvori suma, ktord sa vypoci-

ta beznym postupom stanovenym v zakone ¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Po tomto
procese sa uplatiiuje ndrok na dafiovy bonus podla §33. Bo-
nus neznizuje danovy zdklad, ale je len ohodnotenim danov-
nika za to, Ze okrem zamestnania (preto ma prijem, ktory
sa zdanuje) sa stard o dieta. Dafiovnik mo6ze urcit prijemcu
asignovanej dane az po znizeni dane o darniovy bonus. Vyska



Ciastky je zniZovana o danovy bonus. Stcasny stav vnimame
ako diskrimindciu rodin (dafiovnika) podla poctu deti.

n. Podpora byvania mnohodetnych rodin neexistuje. Pri pre-
doslej vlade boli tendencie hovorit v tejto stvislosti s posky-
tovanim bytov nizsieho Standardu, uréenych pre neplaticov
a iné socidlne pripady. Preto sme odmietli rokovat, lebo
tymto postojom sa mnohodetnym rodindm naznacovalo, ze
su ,socidlnym pripadom”. Vladny program sa vobec tymto
problémom nezaoberd. Nakolko tieto rodiny maji na cle-
na nizky prijem, st vylacené z moznosti ziskat primerané
byvanie pozickovym alebo hypotekdrnym spdsobom. Preto
¢asto byvaju v rozpore so vSetkymi poziadavkami modernej
hygieny na priestor. Je to najvaznejSie obmedzenie mnoho-
detnych rodin mestského typu s dalekosiahlymi dosledka-
mi!

o. Latentna forma bezdomovectva mladych Iudi byvajacich
u svojich rodicov a neschopnych zalozit si vlastna rodinu,
lebo nemaji moznost ziskat primeranym spoésobom adek-
vatne vlastné byvanie, elementarnu podmienku pre zaloZe-
nie vlastnej rodiny. Tym sa popieraju zédkladné Iudské pra-
va. Tento problém je zahrnuty aj v programovom vyhldseni
vlady.

Na koniec jedna poznamka podla KMR a vdaka jeho pdsobeniu
v medzindrodnych instittcidch orientovanych na 'udské prava.

Skuisenosti zo sveta (najmd moslimského) veduce k sustavne
vacsiemu prepojeniu ndboZenstva so Statnou mocou. Treba sa za-
mysliet z hl'adiska dlhodobej koncepcie Statu, lebo tendencné a do
velkej miery modne trendy rozsirovania LP na oblasti, ktoré sa
nedaju definovat, ako napr. prdvo na stastie (wellfare) a pod., napr. pri
novych definicidch/nahrade HDP/GDP, chudoby, I'udskych prdv, mozu
viest ku konfliktom, napr. pri LP imigrantov, pripadne niektorych
nabozenstiev. To, Ze dnes tento problém na Slovensku eSte nevni-
mame, neznamend, Ze neexistuje. V niektorych krajinach EU je
velmi vyrazny a vedie aj k masovym protestom s rozsiahlou ucas-
tou verejnosti.
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88/UPH - zaviazat sa zvySovat povedomie o odportucaniach
z UPH a zapojit zainteresované mimovladne organizacie do dis-
kusie o ¢o najlepSom spdsobe implementdcie prislusnych odpo-
rucani;

18/UPH - prijat vSetky krok y potrebné na rieSenie problémoyv,
na ktoré upozornili predstavitelia ob¢ianskej spolo¢nosti v sloven-
skej narodnej sprave (situacna sprava k UPH), prostrednictvom
nevyhnutnych reforiem v oblasti politik a ich implementacie.

75/UPH - vypracovat a implementovat stratégiu na rieSenie
nepomeru romskych deti zapisanych do osobitnych $§kol v porov-
nani s detmi so zdravotnym postihnutim

76/UPH — zaviest praktické opatrenia na rieSenie problemati-
ky umiestiiovania romskych deti do osobitnych §kol pre deti so
zdravotnym postihnutim pri absencii jasne definovanych kritérii
alebo efektivnych mechanizmov na podavanie staznosti zo strany
rodicov; (17/CCPR)

Ing. Stanislav Trnovec, CSc., SE
spracoval po konzultdcidch s clenmi KMR
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Klub mnohodetnych rodin (doplnenie)

Rada vlady Slovenskej republiky pre [udské prava, narodnost-
né mensiny a rodovt rovnost prijala uznesenie o vypracovani
Navrhu na vypracovanie celostatnej stratégie ochrany a podpory
Tudskych prav v Slovenskej republike, ktory predlozila na pripo-
mienkovanie v rdmci konzultaéného procesu. Material, ktory mal
akceptovat pripomienky bol zverejneny na stranke ako 3851_stra-
tegia_odborne-podklady_vlastny-material_3006_rev.pdyf.
na urcité témy, ale sa nezaoberaju niektorymi podla nas relevant-
nymi tematikami, ktoré st rozhodujtice pre dalsi vyvoj Slovenska,
ekonomiky, trvalo udrZatelného rozvoja, teda v koneénom do-
sledku aj z lTudskopravneho hladiska.

Preto zasielame pripomienky k predlozenému materialu, ktory
vznikol po zapracovani pripomienok:

1. V kapitole 2. Respektovanie l'udskych prdv sa konstatuje, Ze Vybor
OSN pre priva dietata Slovenskej republike vytyka, Ze doposial ne-
zriadila nezdvislil institiiciu na monitorovanie a ochranu prdv deti.

2. Vybor OSN pre hospodarske a socidlne prava v odporucaniach
z roku 2012 dava do pozornosti aj Iudi so zdravotnym znevy-
hodnenim a ich pristup k byvaniu. Nasa pripomienka je, Ze sa
to aj tyka najma mladych rodin, ktoré nemaju vytvarané pod-
mienky pre zaloZenie rodin (v zahranici beZzné rd6zne podpor-
né fondy, pozicky, Startovacie balicky a pod.) a tak sa to tyka
nepriamo celého obyvatelstva, lebo je to jeden z rozhodujtcich
faktorov podpory natality. Je to mimoriadne dolezita oblast
vzhladom na extrémne vysokd nezamestnanost mladych I'udi.

3. V Kapitole 2 sa konstatuje, Ze Prijatie jednej komplexnej prdvnej nor-
my pre oblast rovného zaobchddzania bolo progresivnym a pozitivnym
krokom, pretrodvajii vsak problémy s efektivitou a uplatnenim institu-
cionalnych a pravnych prostriedkov ndpravy v pripadoch diskrimind-
cie. Nasa pripomienka sa vztahuje na to, Ze existuje redlne riziko
diskrimindcie zo strany statu. Odvoldvame sa na tento text pri
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pripomienke ohladom neplatenej prace. Vypuklym pripadom
je de facto klasifikacia materstva ako choroby tym, Ze podpora
je vyplacana z nemocenského poistenia. Toto sa nezmenilo ani
novelou legislativy, ktord je teraz schvalovana.

Nézov Materskd a rodicovskd dovolenka uvaddzame ako priklad
dehonestujtci urcita zivotnu fazu Iudského Zivota.

4. PredloZeny materidl hovori o tom, ze Vybor OSN pre odstra-
nenie rasovej diskrimindcie vo svojich zavere¢nych odportca-
niach z roku 2013 slovensku vladu vyzyva, aby si doslednejsie
plnila svoje medzinarodné zavazky a poukazuje predovsetkym
na porusovanie prava na primerané byvanie v romskych osa-
dach, upozornuje na policajné nasilie vo¢i Rdémkam a Romom ¢i
na nasilné sterilizacie romskych Zien. V praxi registrujeme casté
vytvaranie natlaku na tehotné Zeny, najma pri viacnasobnych
tehotenstvach pontkanim ,rieSenia” ukonéenim tehotenstva
a neadekvatnym zdoraznovanim moznych rizik namiesto pre-
javenia podpory pri rieSeni pripadnych rizik.

5. Pretrvdva nedostato¢na informovanost zo strany zdravotnicke-
ho persondlu pri zdravotnickych vykonoch najma podceniova-
nim rizik z pouzivania farmaceutickych preparatov. Napr. teraz
bol stiahnuty cely rad farmaceutickych pripravkov na zdklade
odportéania EU. V tejto stvislosti uvadzame, ze mame dojem,
Ze zamerne sa podcenuje riziko niektorych preparatov. Je zna-
me, Ze najmad hormondlna antikoncepcia predstavuje casto ne-
umerné riziko nie len pre Zeny, ale aj pre Zivotné prostredie.
Podobna situdcia je aj pri abortivnych preparatoch, ktoré boli
schvalené v decembri 2013.

6. Vybor OSN pre hospodirske a socidlne prdava v odporiicéaniach z roku
2012 skupin ddva do pozornosti aj ludi so zdravotnym znevyhodne-
nim a ich pristup k byvaniu, vzdeldvaniu a zdravotnej starostlivosti,
pretrvdvajiice nerovné postavenie Zien v oblasti odmeriovania za prd-
cu. Pri konstrukte I'udskych prav treba vziat do tivahy najma
fakt, Ze spolocenské postavenie 0osob vykonavajacich neplate-
nu pracu sa chdpe tak, Ze nevytvaraju hodnoty. Prejavuje sa to
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napr. v legislative, ktora prave je teraz pripravovana na schva-
lenie v oblasti rodinnej politiky. Vobec sa neberie ohlad na to,
Ze celd problematika ma silny ndboj nerovnosti prilezitosti a jej
dosledkom je pauperizacia Zien.

7. Sprava uvadza, ze, otdzky tykajiice sa rieSenia demografickej krizy,
aktivneho starnutia a starostlivosti o starsich ¢i dlhodobo chorych
a bezvlddnych — tieto zaleZitosti su spravidla rieSené iba dekla-
ratérnou formou. Ako konkrétne porusovanie I'udskych prav
uvadzame postavenie rodinnych opatrovatelov, ktori zostali
bez socidlnych a inych Standardnych istot. Pri tom ide o vel-
mi velkt skupinu obyvatelstva, podla vyskumov IVPR (doc.
Repkova) minimalne 60 000 osob. Nase odhady st minimalne
dvojnasobne vacsie. Rozdiely spocivaju v rozdielnych krité-
ridch, kto je rodinny opatrovatel. Ako konkrétny priklad uva-
dzame ndvrh na novelu zdkona o socidlnych sluzbach, ktory
ignoruje tato skupinu obéanov Slovenska.

8.5. strategicka otazka. Prava LGBTI I'udi? Pokial ide o d'alSiu legis-
lativu, tykajiicu sa slobody zdruZovania, slobody prejavu a pokojného
zhromazdovania, prdva na respektovanie siikromného a rodinného Zi-
vota, zamestnania, vzdelania, zdravia, byvania, Sportu, prava na azyl,
prevlddajii v spolocnosti spory o to, ¢i dostatocne reaguje na najnovsi
vyvoj rozvoja a potrieb spolocnosti tak, ako to robia niektoré iné clen-
ské krajiny Rady Eurdpy a Eurdpskej uinie, upravujiice napr. spoluzi-
tie 0s0b rovnakého pohlavia, pravnu ipravu zmeny pohlavia, a pod..
Casto sa otdzka kladie tak, Ci je vobec potrebné a nutné sledovat tieto
krajiny, a ¢i to nemd byt vysostne vniitornd zdlezZitost' SR. Odpoved’
neposkytuje ani judikatiira slovenskych suidov, ktord v oblasti diskri-
mindcie LGBTI 0s0b neposkytuje Ziadny precedens. KedZe aj v tomto
pripade ide o dostojnost a prirodzené poZiadavky jednej skupiny 0sob
a ich pravo na osobné stastie, na druhej o zafixované ndzory a kdno-
ny vicsiny spolocnosti, ukazuje sa za nevyhnutné, aby sa prislusné
orgdny tejto oblasti v najblizSom obdobi nadalej programovo seridzne
venovali, a po zhodnoteni vsetkich okolnosti sa pripravili aj prislusné
legislativne a administrativne riesenia.
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a. Tematika sa diskutuje pod urcitym tlakom, ako keby nepri-

jatie urcitych postojov bolo ¢imsi nemodernym a pod. Je tu
stustavna snaha dehonestovat, zosmiesnovat, alebo dokonca
diskriminovat l'udi, ktori nemaju ten isty nazor. Je to vyko-
nané dokonca aj v sprievodnom dokumente, tym, ze orga-
niz4cie st rozdelené na krestanské a iné, pricom nikde nie
je deklarované kritérium, podla ¢oho a za akym cielom sa
vykonalo toto rozdelenie.

b. Ako priklad natlaku uvddzame, Ze sa pri tom neuvadza, ze

pocet krajin nepodporujucich problematiku LGBT v pred-
kladanej forme je zhruba poloviény.

c. Vac¢sina dokumentov medzinarodnych instittcii, na ktoré sa
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vykonavaju odvolavky, maju iba deklarativny, pripadne od-

porucaci charakter, teda nie st zdvazné. Nevieme si predsta-

vit, Ze napr. OSN by odporucala zaviest podobné opatrenia,
napr. v hociktorej islamskej krajine, ktoré si u nas pozado-
vané, napr. Committee on Economic, Social and Cultural

Rights UN z maja 2012, citujem:

10. The Committee is concerned by the fact that homosexual
couples are not legally recognized and by the absence
of a legal framework for the protection of the rights of
such couples (art. 2). The Committee recommends that
the State party consider adopting legislation that would
grant legal recognition to homosexual couples and regu-
late the financial effects of such relationships.

Na druhej strane dlhodobo neberieme ohlad na iné od-
porucania z tohto dokumentu, ako priklad vyberam, ci-
tujem:

14. The Committee remains concerned by the wage gaps
between men and women who perform equal work or
work of equal value and by the fact that these wage gaps
have continued to widen in the State party at a very ra-
pid rate (art. 7).

The Committee recommends that the State party re-
double its efforts to eliminate the wide wage gaps that
persist between men and women who perform equal
work or work of equal value, in particular by ensuring



the effective enforcement of existing laws, including the
Labour Code and the Anti-Discrimination Act, by carry-
ing out more inspections and by applying the penalties
established for that purpose.

15. The Committee is concerned by the fact that the mini-
mum wage set in the State party is not sufficient to en-
sure a decent standard of living for workers and their
families, despite the State party’s efforts in this regard
(art. 7).

The Committee reiterates its earlier recommendation
that the State party set the minimum wage at a sufficient
level to ensure a decent standard of living for recipients
and their families.

Tieto odportcania sa vobec v predloZenom texte nespo-
minaja, hoci sa tykaju podstatne vacSieho poctu T'udi,
a tu akokeby sa vobec nehladelo na ich I'udské prava.

d. Treba si uvedomit, Ze urcité prava sa historicky rezervova-
né pre rodinu, ktora je bez diskusie optimalnym prostredim
pre pocatie, narodenie, rast, zivot a starobu Iudského jedin-
ca. Postapenie tychto prav z titulu prava na stastie jedinca
(pripadne urditej skupiny) je veImi diskutabilné.

e. Bude zaujimavé sledovat vyvoj kauzy diskriminacie pro life
organizacie a Iudi, ktora vznikla odmietnutim poskytnutia
platenej sluzby z jula tohto roku. Je to precedens na Sloven-
sku a hovori o diskrimindcii opac¢nej skupiny nez sa vseobec-
ne publikuje.

f. Z minulosti st zname pripady netimernej propagacie a pub-
likovania LGBT problematiky, na druhej strane verejnoprav-
ne média a prislusné Statne organizacie odmietali priniest
o nich akukolvek informaciu (napr. o akciach suvisiacich
s Medzinarodnym rokom rodiny). Hovorime o konkrét-
nych postojoch vlady SR a verejnopravnych médii, kde sa
neobjavila zmienka o akcidch pri prilezitosti Medzindrod-
ného roku rodiny 2013, Medzinarodného dna rodicovstva
(obidve akcie st vyhlasené a pod zastitou OSN) a inych.
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g. Pravo na osobné Stastie je typicky reprezentant tzv. novych
prav, ktoré sa nedaju definovat klasickym sposobom a maju
velmi vagny vyklad. Podotykam, Ze to nie je vo vztahu ku
kapitole, kde je uvedené, alebo nebodaj k LGBT komunite.
Tento vyraz je napr. jeden z velmi diskutovanych ohfadom
nového konstruktu HDP (GDP) (well-being) najmé po roku
2007.

h. Pravo na osobné Stastie maju aj iné skupiny, napr. deti na
zivot v dvojici, kde panuja polarne vztahy heterosexudlneho
vztahu (volne vylozené podla Charty dietata).

i. Nadprava urcitych skupin st vzdy nebezpecné, podobne
ako pozitivna diskriminacia. Samotnym institGtom vzni-
ka redlne riziko diskrimindacie niekoho iného. Historickych
prikladov moZeme uviest mnoho, mnohi z nds sme sami
zazili prax zaloZend na pozitivnej diskrimindcii. Preto Klub
mnohodetnych rodin ma vo svojich stanovach, ze pozitivnu
diskrimindciu povaZuje za nesystémouvil.

9. 6. strategicka otazka. Posilnenie a reforma nezavislych insti-
tacii? Posilnenie ich kompetencii a posobnosti vo vztahu k viac-
nasobne zranitelnym skupindm, najlepsie v podobe zastupcov/
zastupkyn alebo osobitnych ttvarov pre oblast prav deti, prav
zdravotne znevyhodnenych, prav mensin a prav osob zbave-
nych slobody alebo faktickej svojpravnosti by bolo Ziaduce.
Odporucame vznik Vyboru pre rodinu a rodicovstvo, ktory by
zastresSoval Siroku agendu suvisiacu s postavenim rodiny a jej
¢lenov. Ide najmé o neplatent préacu, pretrvavajucu chudobu,
medzigeneracny prenos chudoby, rodinnych opatrovatelov,
nedostatoéna kompenzacia investicie rodiny do spoloc¢nosti (¢o
spolocnost odmieta, lebo ¢o nie je zaplatené podla nej nema
hodnotu). Rodina stoji na troch pilieroch: podpora, posilnenie
a ochrana.

a. Postavenie rodicovstva je spolocensky znevazované rdzny-
mi postojmi Statu, napr. uz len samotnym ndzvom materska
dovolenka, rodi¢ovska dovolenka. Je to pekne vidiet napr.
z postoja pri roznych sutaziach, alebo z kritérii CSR a pod,
kde podpora rodicovstva je minimalna.
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10. 8.

. Navrat Zien po rodicovskej dovolenke do ekonomicky ak-

tivneho Zivota nie je podporovany (¢iastocne iba deklarativ-
ne zakonom o zamestnanosti 5/2004 § 8). Nie je ndm znamy
z praxe Co len jeden pripad podpory, ESF redlne nezahrna
tato problematiku, urady prace ju odmietaju v praxi vyko-
navat a pod.

Materstvo predstavuje najvacsie riziko radikalneho zniZenia
zivotnej irovne obyvatelstva a preto je vSeobecne odmietané.

. Treba riesit sendvicové zatazenie zien pred odchodom do

dochodku, postavenie rodinnych opatrovatelov a pod.

. Riesenie tychto problémov je mimoriadne naliehavé vzhla-

dom na buducnost a predstavuje v stcasnosti jedno z naj-
vacsich rizik pre Slovensko.

Postavenie rodiny vo vztahu k Tudskym pravam charakteri-
zuje, Ze napriek najvacsiemu pocetnému zastipeniu (druha
skupina sa deti a mladdez) nikto v redakénych a ani inych
grémidch nezastupuje jej zaujmy.

strategicka otazka. Posilnenie vymahatel'nosti prava?

. Zneuzitie pravomoci verejného cinitela by malo byt jedno-

znacne postihované. Problémom zostava zakon o staznos-
tiach, ktory je tak formulovany, Ze nie je dostatocne uéinny
a spravidla staznost riesi organizacia, na ktorua je staznost
podana.

. Prietahy na sadoch vedu k netinosne dlhému procesu najma

v zélezitostiach rozvodov, nasilia, pracovnopravnych zalezi-
tosti a pod.

Ochrana obeti je nedostatocna a nie je tiinne riesena. Je po-
trebné, aby ten, kto neopravnene obzaluje, podava neopod-
statnené namietky alebo inak predlZzuje spor a tym vznika
Skoda obeti bol postihnuty do tej miery, aby takyto postup
mal preventivny ucinok. Sankcie musia byt natolko velké,
aby vyrazne postihovali aj velké organizacie a boli zosobni-
telné.

. Je potrebné kodifikovat zodpovednost politikov za Skody,

ktoré zapricinili.
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11.9. strategicka otazka. Posilnenie mimovladnych organizacii

a mechanizmov participacie?

a. Posilnenim principu participacie v legislativnych pravidlach
vlady a Nérodnej rady SR a ich nasledného dosledného do-
drziavania, vytvorenim priestoru pre participaciu v ramci
nezavislych [udskopravnych institacii ako aj celkovym zlep-
Senim kultury legislativnej ¢innosti, aplikacnej praxe verej-
nych organov a kvality demokratickej deliberacie v spoloc-
nosti.

b. Jednotlivé Vybory by mali byt minimdlne informované
o priprave legislativy pre prislusnu oblast, idedlne by bolo,
keby sa to mohlo vykonavat participativnym sposobom.

12.10. strategicka otazka. Institucionalizovany dialég o podstate
a zmysle I'udskych prav a o kultarno-etickych otazkach?
Tu mozno spomentt stdle rastuci etatizmus namiesto parti-
cipativneho riadenia spolo¢nosti, treba podporovat prenos
kompetencii na ¢o mozno najnizsi stupen riadenia

13.Rodiny s detmi st diskriminované napr. zakonom 595/2003
Z.z. o daniach z prijmu, kde st obmedzované zniZovanim cias-
tky v zavislosti od poctu deti, ktord mézu urcit v asignovanej
dani pre organizciu.

Na koniec si dovolime citovat:

,Rozpocet sa vidy upravuje pre kazdy rezort o pdr percent oproti mi-
nulému roku nahor alebo nadol. Eurdpska tinia hovori, Ze vydavky na
socidlnu ochranu su zakladnymi Zivotnymi kvalitami kazdého statneho
rozpoctu. Slovensko z 27 krajin Eurdpskej tinie je na poslednom mieste
z vydavkov na socidlnu ochranu. Za rok 2012 sme ddvali len nieco vyse
11 %, na porovnanie iné krajiny EU ddvajii v priemere 19,6%. Hovorime
o vydavkoch na zdravotne tazko postihnutych, seniorov, postihnuté deti,
ochranu byvania a osamelé matky s detmi. Slovensko ddva na socidlnu
oblast vel'mi mdlo. Suma, ktord chyba v systéme, aby sme sa dostali na
priemer EU, je viac ako 5,5 mld. euro. Nase vydavky na socidlnu ochranu
by teda mali idedlne o tiito sumu stipnut. V proom rade treba zvysovat
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prijmy seniorov, dochodcov, lebo viac ako 28% z nich dostdva prijem pod
hranicou chudoby. Rovnako by bolo treba zvysit aj prijmy zdravotne taz-
ko postihnutych 0sob. Z nich az 75 % md prijem pod 325 euro mesacne.
To st tie prednostné skupiny, ktorym by bolo treba pridat. Potom sii tu
este aj matky s det'mi, ktoré by potrebovali pridat. Myslim, Ze by bolo tre-
ba prehodnotit systém a mozno sa vritit k ziakonom spred roka 2004. Ten
matkdm za kazdé vychované dieta znizZoval vek odchodu do dochodku.”

Martin Halas,

Institut pre vyskum socidlno-ekonomickych rizik a alternativ

Vypracoval: Stanislav Trnovec, KMR
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Liga otcov, za spravodlivost

a prava deti a rodicov

Deklardacia rovnoprdavneho rodicovstva
,,Co je dobré pre oboch rodicov, je dobré aj pre dieta. Co je dobré
pre dieta, st obaja rodicia.” (Skandindvsky model opatrovnictva)

Preambula

KedZze

I.  medzinarodné dohovory, Ustava i zakony SR zarucujt
detom pravo na rodi¢ovsku zodpovednost, ktord je rov-
naka pre obidvoch rodicov,

II.  medzinarodné dohovory, Ustava i zakony SR zarucuju ro-
dicom rovnaké prava aj povinnosti,

III.  jednym zo zakladnych prav kazdého dietata je pravo na
¢asovo i kvalitativne rovnomernu starostlivost oboch ro-
dicov,

IV. dieta ma pravo poznat oboch rodic¢ov a rozvijat s nimi pl-
nohodnotny vztah,

V. zanik manZelstva (i partnerstva nie je mozné stotoznovat
so zanikom rodicovskych prav,

VI. ak sa rodiéia nevedia dohodnut, dieta ma pravo na to,
aby sa obidvaja rodic¢ia rovnako spolupodielali na jeho
vychove,

VII. v SR je dieta zverované do osobnej starostlivosti takmer

vzdy matke, a prava deti na dvoch rovnocennych rodicov
su porusované,

VIIL. v dosledku takejto straty jedného rodica, ktory sa nemoze

IX.
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rovnopravne podielat na vychove dietata, nesmierne trpi
dieta i rodi¢, ktorému st jeho prava upierané,

$tat nesmie pravo deti na rovnomernu starostlivost obi-
dvoch rodicov bezd6évodne obmedzovat,

matky aj otcovia st rovnopravnymi rodi¢mi, v pripade,
Ze maju po rozchode obaja zaujem o osobnu starostlivost,
dieta ma byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov,



preto navrhujeme:
I. Zmeny v zakone o rodine

1.

2.

=

Zaviest striedavi osobnu starostlivost ako zakladny Stan-
dard pri tiprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
V pripade, ak striedava osobna starostlivost nie je mozna,
obmedzit zasahovanie rodica, ktorému bolo dieta zvere-
né do osobnej starostlivosti do vykonu rodicovskych prav
druhého rodica.

Neodo6vodneny nesthlas rodica so striedavou osobnou sta-
rostlivostou, alebo ¢o najsirsie upravenym stykom oznadit
ako konanie v rozpore so zaujmom dietata.

Zadefinovat pojem zaujem diefata.

Upravit explicitne vykon rodicovskych prav v pripade
striedavej osobnej starostlivosti.

Eliminovat branenie styku s dietatom druhému rodicovi,
ktory nema dieta v osobnej starostlivosti v pripade inak
upraveného styku.

Ustanovit sthlas druhého rodica v pripade, Ze sa jeden
z rodicov chce prestahovat a de facto tym obmedzit styk
druhého rodica s dietatom, v pripade jeho nesuhlasu die-
ta ponechat v povodnom prostredi zmenou zverenia do
osobnej starostlivosti tohto druhého rodica.

Nezaujem dietata o rodica vo veku do 12 rokov riesit ako
Syndrom zavrhnutého rodica (PAS) a zaroven vytvorit
metodicky postup pre rieSenie pripadov deti, ktoré su po-
stihnuté Syndrémom zavrhnutého rodica.

Zaviest povinnu medidciu v pripade, ak sa rodi¢ia nedo-
hodnu na vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti, netcast
na medidcii hodnotit ako konanie proti zdujmom dietata.

10. Upravit zdkonom podmienky vypoctu vyzivného podla

pomeru poctu dni, ktoré je dieta v starostlivosti u druhého
rodica.

11. Upravit vykon rodic¢ovskych prav pre rodica, ktorému die-

ta nebolo zverené, tak aby ich mohol vykonavat rovno-
pravne s rodicom, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti, ak o takyto vykon ma zaujem.

12. Zmenit podmienky ziskania cestovného pasu pre maloleté
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dieta, resp. zapisu do pasu rodica, tak aby zapis, resp. vy-
danie cestovného pasu rodic¢ovi nebolo zalozené na svojvo-
li rodica, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti.

II. Zmeny v Obc¢ianskom stidnom poriadku

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Doplnit povinnost nariadenia predbezného opatrenia
o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starost-
livosti pocas konania o urceni prav a povinnosti k dietatu.
Skratit dizku konania vo veciach maloletych.

Zefektivnit vykon stidneho rozhodnutia vo veciach sta-
rostlivosti o maloletych, aby rodicia boli v pripade brane-
nia v styku rychlejsie postihovani.

Ustanovit povinnost odovodnenia predbezného opatrenia
aj v pripade, ak sid ndvrhu na jeho nariadenie vyhovie.
Zaviest pausalnu odmenu pre advokata v pripade urcitych
konani vo veciach maloletych.

Zmenit faktické postavenie ticastnikov v konaniach s ma-
loletymi v stdnej sieni, tak aby kolizny opatrovnik sedel
pri sudcovi.

V spolupréci s odbornikmi presadit koncepént zmenu
sudnictva, ktord by vytvorila osobitné rodinné sudy.
Zaviest interaktivnu spolupracu viacerych profesii (sud-
cov, advokatov, socidlnych pracovnikov, psycholégov),
tak aby rodicia dospeli ¢o najrychlejsie k vzajomnej doho-
de o tiprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti.

III. Zmeny suvisiacich zakonov
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21.

22.

23.

V suvislosti so zavedenim striedavej osobnej starostlivosti
ako Standardu navrhujeme novelizovat i suvisiace zako-
ny — spresnit pravidla vyplacania prispevku pri narodeni,
pridavku na deti, uplatnovanie si dafiového bonusu a iné.
Zaviest povinni navstevu kolizneho opatrovnika este pred
prvym pojednavanim u obidvoch rodicov a povinnost vy-
pracovat prislusny navrh/vyjadrenie na sad pisomne.

V suvislosti so zmenami navrhovanymi vo vyssie uvede-
nych bodoch navrhujeme novelizovat i niektoré suvisiace
ustanovenia Trestného zakona.



IV. Od6vodnenie navrhovanych zmien

1. Striedava osobna starostlivost ako Standard

Striedava osobna starostlivost by nemala byt doplnkovym spo-
sobom starostlivosti o diefa tam, kde je u rodi¢ov vola dohodnut
sa na takejto forme starostlivosti, ale prlmarnym predpokladom
starostlivosti v pripade, ak rodicia spolu neziju. Stat by mal v pr-
vom rade podporovat zachovanie plnohodnotného vztahu dietata
k obom rodi¢om. Nie je moZzné podmieniovat ziskanie striedavej
starostlivosti dokazovanim rodicovskej sposobilosti, ale naopak
zuzenie styku, zédkaz styku, ¢i iné obmedzenie rodicovskych prav
je potrebné patri¢ne odovodnit a preskimat.

Clanok 18 Dohovoru o pravach dietata dava povmnost Statu
vnatornymi pravnymi normami zabezpecit zasadu, Ze obidvaja
rodicia maja spoloém'l zodpovednost za vychovu a starostlivost
o dieta. Ak maju mat obaja rodicia zodpovednost, musia mat aj
obaja rodi¢ia mandat tito zodpovednost napliiat. Zodpovednost
za vychovu nemozno ziadat od rodica, ktory nema redlny man-
dat pdsobit na dieta vychovne. Parnovikendové stretnutia rodica
s dietatom nie st ani o starostlivosti, ani o vychove — za niekol'ko
malo hodin vikendu jednoducho nie je mozné realizovat Ziadnu
relevantna vychovu, resp. riadnu (kazdodennu) starostlivost.

Ak zdkon jasne definuje rovnost rodicov v pravach a povinnos-
tiach, tak sud pri zaujme oboch rodic¢ov o starostlivost o dieta a vy-
tvorenych podmienkach na oboch strandch by mal mat v takomto
pripade postacujuci dévod na rozhodnutie o striedavej osobnej
starostlivosti.

2. Obmedzenie moznosti zasahov rodic¢a do vykonu rodicov-
skych prav druhého rodica

V pripade rozhodnutia jedného z rodicov, Ze o striedavu sta-
rostlivost nema zaujem, pripadne ma zaujem dokonca obmedzit
styk s dietatom, Stat ho k takémuto styku nemoze nutit, pokial si
plni vyZivovaciu povinnost. VZdy sa tak vSak ma diat na zaklade
rozhodnutia rodica, ktory sam zvazi svoje schopnosti a moznosti.
Rodicovi, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti by
mal byt styk upraveny podla jeho prejaveného zaujmu a sam by
si mal zvolit, o kolko dni mesacne sa chce pripravit o rodicovsku
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starostlivost a zodpovednost. Rodi¢, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti nemd pravo zasahovat do rodicovskych
prav druhého rodi¢a a obmedzovat jeho prava. Na obmedzenie
prava dietata na oboch rodi¢ov musia byt explicitne definované
zdkonné dovody. Je to bud vlastny nezaujem, alebo vlastna vola
a ziadost rodica (nie druhého rodica) zuzit styk s dietatom, vaz-
ne psychopatologické spravanie potvrdené sidnym znalcom, al-
koholizmus, prostitticia, ndsilné spravanie, narkomania, absencia
vhodného vlastného byvania, nikdy by sa tak nemalo diat len na
navrh druhého rodica.

3. Rozpor so zaujmom dietata

Na nesuhlas je mozné prihliadat len v pripade, ak by striedava
osobna starostlivost ohrozila zadujem a potreby dietata. Neodo-
vodneny nestihlas jedného z rodicov o striedavi osobnti starostli-
vost je nutné postavit do antidiskriminac¢nej roviny a snahu o vy-
tlacanie druhého rodica z vychovného procesu ako také by malo
byt postihované sankciami. V takom pripade by sa obmedzenie
styku malo riadit takymi istymi pravidlami, ako pri odobrati die-
tata do ndhradnej starostlivosti (najma podmienky, za ktorych sa
tak moze stat).

4. Pojem zaujem dietata

Je potrebné definovat pojem zaujem dietata, na ktory sa odvo-
lava kazdy rozsudok, tykajtci sa ipravy prav a povinnosti k malo-
letému dietatu. Zatial nie je definované, ¢o vlastne zaujem a potre-
by dietata su, pricom jednym zo zdkladnych zdujmov podla Me-
dzindrodného dohovoru o pravach dietata je pravo na pravidelny
aneobmedzeny styk s oboma rodi¢mi. Dohovor o pravach dietata,
¢lanok 18: ,,ététy, ktoré sti zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozif maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada,
Ze obidvaja rodi¢ia maju spolocnt zodpovednost za vychovu a sta-
rostlivost o dieta. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom najlepsi zdujem dietata.” V praxi je zdujem dietata vzdy
posudzovany individualne, je vSak potrebné, aby legislativa ref-
lektovala tento stav a aspon orientacne expressis verbis ustanovila
kritéria, podla ktorych sa zaujem dietata stanovuje.
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5. Explicitna tprava vykonu rodic¢ovskych prav v pripade strie-
davej osobnej starostlivosti

Od zavedenia striedavej osobnej starostlivosti prax ukazala, Ze
je potrebné explicitne upravit niektoré otdzky vykonu rodicov-
skych prav, ako napriklad otazku bydliska, lekdra, Skoly a iné. Na
bydlisku, Skole, lekarovi a inych podstatnych veciach st povinni
dohodntt sa obaja rodicia a informovat o tom sud a prislusné tra-
dy; v pripade, Ze sa nedohodnt, rozhodne std. Je potrebné defino-
vat urcité pravidla pre styk s dietatom, upravit otdzku rozhodova-
nia o diefati, a zdroven upravit rozhodovanie v beznych a dolezi-
tych veciach. Zaroven navrhujeme predefinovat pojem zdkonného
zastupcu diefata.

6. Elimindcia branenia v styku s druhym rodicom

Velmi casto sa stretdvame s pripadmi, Ze rodi¢ disponuje roz-
sudkom s upravenym stykom, avsak druhy rodi¢, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti mu v tom brani. Rodi¢, kto-
ry postupuje tymto spésobom nielenze brani druhému rodicovi
v styku s dietatom, ale ¢o je najdolezitejsie, brani vlastnému dieta-
tu stretavat sa a rozvijat vztahy aj s druhym rodi¢om a upiera mu
jedno z jeho zdkladnych prav.

Niektoré z navrhovanych zmien v tejto stvislosti st opisané aj
v bode 15. Vadsinou moze byt iumyslom ziskat neopravnené vyho-
dy pri rozvode a rozhodovani o zverovani deti do vychovy.

Navrhujeme stanovit zdkonnu povinnost nahradnych termi-
nov, pre ktoré by bolo tieZ mozné Ziadat sudny vykon rozhodnu-
tia v pripade nedobrovolného plnenia (s nadvazujicou tpravou
v Obdianskom sudnom poriadku), podobne ako pri ,beznych”
terminoch. Opat mozeme predpokladat, ze ak druhy rodic¢ bude
musiet odoprené stretnutia nahradit, radSej nebude branit styku
druhého rodica s dietatom v uréenom case. Toto by platilo aj v pri-
pade, ak rodi¢ odmietol vydat dieta z dovodu, zZe je choré — ak
dieta je schopné pohybu (t. j. nie je velmi tazko choré), aj druhy
rodi¢ mu dokdaze rovnako dobre podat lieky a postarat sa o neho,
preto ani beznd choroba dietata nie je dévod k odmietnutiu sty-
ku. V pripade dlhodobej vaznej choroby by rodi¢ mohol realizovat
styk v bydlisku dietata, ¢i v zdravotnickom zariadeni.
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Navrhujeme definovat neumoziovanie styku druhému rodico-
vi s dietatom, ktorého nasledkom je syndrém zavrhnutého rodica
ako trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby (zmena Trestného
zakona) a zaviest trestnost tohto branenia v styku aj ako trestny
¢in zneuzivania diefata. Navrhujeme taktiez definovat branenie
v styku s diefatom ako trestny ¢in tyrania blizkej osoby, kde po-
Skodenym je druhy rodic.

7. Stahovanie rodic¢ov

V sticasnej dobe je bezné, Ze sa rodi¢, ktory ma dieta v osobnej
starostlivosti prestahuje do iného, ¢asto vzdialeného mesta a tym
prakticky znemozni dietatu stykat sa s druhym rodicom, alebo
je styk mozny vo velmi obmedzenej miere, ¢im dieta tohto rodi-
¢a straca. Navrhujeme preto, aby sa rodi¢ v pripade, Ze ma dieta
v osobnej starostlivosti s upravenym stykom s druhym rodic¢om,
alebo v striedavej osobnej starostlivosti, nemohol bez pisomné-
ho vopred daného stthlasu druhého rodiéa prestahovat do iného
mesta nad okruh 30 km, od mesta, v ktorom byva spolu s dieta-
tom. V pripade, ak by o tomto prestahovani rozhodoval v pripa-
de nestihlasu jedného rodica sud, do doby rozhodnutia sudu by
prestahovanie taktieZ nebolo mozné. V tomto pripade st zakladné
Iudské prava slobody pohybu a prava na pracu obmedzené pra-
vami dietata — je to zodpovednost, ktora prichadza s volbou stat
sa rodi¢om. Nikoho nemozno nutit, aby zotrval, alebo pracoval na
ur¢enom mieste, avSak dosledkom takéhoto konania by bol dob-
rovolne obmedzeny styk s dietatom stahujiiceho sa rodica, ak sa
s druhym rodi¢om nedohodne inak.

8. Syndrém zavrhnutého rodica

Syndrom zavrhnutého rodica (Parental Alienation Syndrome —
PAS) popisal v 80. rokoch minulého storocia ako prvy R. Gardner,
ktory pod tento pojem zahrfiuje popudzovanie dietata jednym
rodicom proti druhému. O syndréome zavrhnutého rodic¢a hovo-
rime vtedy, ak ddjde k vypestovaniu nekompromisne kladného
vztahu diefata k jednému — tomu dobrému, milovanému rodicovi
a sucasne k nekompromisnému zavrhnutiu druhého rodica, toho
zlého, nendvideného. Vyvolanie tohto syndromu je jednoznacne
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vaznym ohrozenim spravnej vychovy dietata a konanim proti
jeho zdujmom. Skusenost hovori, Ze ak sa jeden rodi¢ (alebo ina
osoba) rozhodne dieta pripravit o druhého, ni¢ mu v tom nezab-
rani. Gardner pouziva priamo pojem programovanie dietata, ¢im
rozumie , proces, ked je dietatu voci rodicovi vstepovany odpor
a kritika, ktoré sti neopravnené alebo prehnané”. Programujtci ro-
di¢ (alebo ina programujtica osoba) prispieva k odcudzeniu dieta-
ta nielen vedome, ale i podvedome. Navyse sa na rozvoji syndro-
mu podiela i samo dieta, nezavisle na rodi¢och. Vyznamnu tlohu
tu hrd i prostredie a rodina, v ktorej dieta Zije. Podla Bakalate st
programujucimi rodi¢mi vo véacsine pripadov zeny (iba 6 % otcov
dostane po rozvode deti do opatery), ktoré otca v ociach dietata
ohovaraju a osoc¢uju. Programujtci rodic¢ (alebo ind programuja-
ca osoba) sa o zavrhovanom rodicovi vyjadruje tak, ze vsetko ¢o
s nim suavisi je zIé, Skodlivé aZ nebezpecné. Zaber je Siroky — nielen
pritomnost, ale vlastne vSetko v minulosti bolo zI¢é, a v buducnosti
by bolo lepsie, keby zavrhovany rodic¢ tplne zmizol zo scény.

Navrhujeme prijat také legislativne zmeny, ktoré by napoma-
hali prevenciu Syndrému zavrhnutého rodica v zmysle Dohovoru
o pravach dietata, podla ktorého obidvaja rodic¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata — v takychto pripadoch
nariadif psychologické vysetrenie, ulozit vychovné opatrenia, ex-
pressis verbis zakotvit, Ze nezaujem dietata nie je dovod na obme-
dzenie styku. Navrhujeme, aby neboli zo skiimania vztahov v ro-
dine a rozhodovania o nej vynati stari rodicia a ini pribuzni, najma
ak sa jeden z rodic¢ov stazuje na ich nevhodné alebo neopravnené
zasahovanie do Zivota rodiny a ich vztahov. Takyto postup je ab-
surdny, najma ked vidime ako I'ahko stidy aj bez seriéznych dovo-
dov obmedzia styk dietata s vlastnym rodi¢om.

9. Medidcia

Dohoda rodicov by mala byt vZdy prvorada a intervencia Statu
ultima ratio. Z tohto dévodu navrhujeme, aby v pripade v kona-
niach o tprave styku s maloletym dietatom sud nariadil vzdy me-
didciu, s urcitou lehotou. Mediator by mal byt vybrany elektronic-
kou formou zo zoznamu mediatorov, ktori sa zaoberaju rieSenim
sporov v tejto oblasti. Zoznam takychto medidtorov by mal mat
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sud povinne k dispozicii a dat ich k dispozicii na vyziadanie ktoré-
mukolvek tcastnikovi konania. Zaroven by existovala alternativna
moznost vyuZzit poradenstvo a medidciu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb na Urade préce, socialnych veci a rodiny
v obvode ich bydliska. V pripade, ze by sa do tejto lehoty rodicia
nedokazali prostrednictvom mediatora dohodnut, nasledovalo by
rozhodnutie sidu. Dohodu, ku ktorej by rodicia prostrednictvom
medidtora dospeli, by std schvalil tak ako sticasnt klasickti do-
hodu. V tlohe mediatora by mohli pripadne vystupovat aj pravni
zastupcovia rodicov, alebo aspon jeden z nich. Neochota jedného
z rodi¢ov dohodnuf sa by mala byt dosledne posudzovana ako
konanie v rozpore so zaujmom dietata.

10. VyZivné

Vyzivné chapeme ako dolezity aspekt v zabezpecdeni potrieb
dietata od povinného rodica, ale nemal by prevazovat nad za-
ujmom o starostlivost o dieta. Ak rodi¢ chce participovat na sta-
rostlivosti a vychove, je potrebné tento zaujem uprednostnit pred
modelom ztzeného styku s platenim vyzivného. V pripade od-
mietnutej osobnej starostlivosti je potrebné ttito odmietnutt osob-
nu starostlivost nahradit tak, aby sa mohol rodi¢, ktory ma dieta
v osobnej starostlivosti venovat dietatu dvojnasobne. Povazujeme
za potrebné spresnit pojem odovodnené potreby diefata, ktorymi
sa urcuje vyska vyzivného — hoci je rozhodovanie o vyZzivovacej
povinnosti beznou agendou na stidoch, vodiace kritéria pri urco-
vani odovodnenych potrieb dietata v zadkone chybaju. Ziadame,
aby sa vyska vyzivného pre dieta, ak bolo zverené do starostlivosti
len jednému z rodicov, odvijala od casu, ktorym kazdy z rodicov
participuje na vychove a starostlivosti o dieta.

Aby vyzivné patrilo dietatu, povazujeme za potrebné stanovit
pravidla, ktoré by sprehladnili cerpanie prostriedkov z vyzivného
pre potreby a naklady spojené so starostlivostou o dieta. Naprik-
lad moZe byt zriadeny systém s povinnostou zaloZenia bankového
uctu, ak o to poziada aspon jeden z rodicov. Obaja rodicia by mali
mat povinnost platit vyzivné na tento tcet. VSetky vydavky na
diefa by sa mali hradif len z tohto t¢tu, pripadne kartou k uctu.
Rodic¢ by mohol z t¢tu aj vybrat hotovost a nakupit veci potrebné
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pre dieta, ale musel by vediet nakup zdokladovat. Na zaplatenie
byvania dietata by si mohol rodi¢ previest na svoj ucet prislusnu
sumu. Takato tprava by zabezpecila prehlad o vydavkoch na die-
ta, ¢ize by bolo jasné, ¢ije vyzivné dostatoéné a ¢i ho rodi¢ nemina
na svoje potreby. Sidom by sa jednoduchsie stanovovala vyska
vyzivného a ubudlo by navrhov na zmenu vyzivného. Ak rodic
dostane pokutu za marenie vykonu sidneho rozhodnutia, nesmel
by ju platit z vyzivného. ZruSenie klasifikacie neplnenia vyZzZivo-
vacej povinnosti ako trestného ¢inu odoévodnujeme tym, Ze vykon
rozhodnutia v exeku¢nom konani je postacujtici (zmena Trestného
zakona).

11. Vykon rodic¢ovskych prav a povinnosti

V sticasnosti pravna tiprava ustanovuje, Ze ak sa rodi¢ia nedo-
hodnt o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodic¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cu-
dziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom obcianstve
maloletého dietata, o udeleni stithlasu na poskytovanie zdravot-
nej starostlivosti a o priprave na budtice povolanie, rozhodne na
navrh niektorého z rodicov sud. Casto viak rodi¢, ktorému dieta
nebolo zverené do starostlivosti, nie je Ziadany o stthlas pri vybere
Skoly, zmene Skoly, trvalého pobytu a nema vykonatelné pravo na
navstevu pripadne informacie od obvodného lekara, ¢i moznost
navstivit alebo informovat sa o dietati v Skolskom ¢i predskolskom
zariadeni. Navrhujeme, aby bola v zakone ustanovena povinnost
ziadat stthlas druhého rodica, ktorému dieta nebolo zverené, dana
zdkonom, a nastavit podmienky tak, aby ten rodi¢, ktory ma zau-
jem rovnopravne sa podielat na vychove dietata takiito moznost
skutocne mal.

12. Cestovny doklad dietata

Ak je upraveny styk s dietatom, tak sthlas na vydanie pasu,
resp. zapisanie dietata do pasu druhého rodica (najcastejsie toho,
ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti) ¢asto znemozni dru-
hému rodicovi vycestovat s dietatom na dovolenku, alebo co i len
kratky vylet do okolitych Statov. Rodi¢, ktorému bolo dieta zve-
rené do osobnej starostlivosti, nema pravo zasahovat do rodicov-
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skych prav druhého rodic¢a a obmedzovat jeho prava. Rodic¢ovské
prava obidvoch rodicov su podla tstavy SR rovnaké, preto vyza-
dovanie stihlasu je protiustavné. V zmysle vyssie uvedeného po-
zadujeme novelizovat prislusné ustanovenia zdkona o cestovnych
dokladoch.

13. Predbezné opatrenie o striedavej osobnej starostlivosti

V zdujme zachovania vztahu k obom rodic¢om je nutné po od-
ltceni poskytnat okamZiti ochranu na zachovanie vztahu rodic
— dieta.

Institat predbezného opatrenia o rovnocennom styku (strieda-
va osobna starostlivost) by mal v takomto pripade byt automa-
tickym ndstrojom uz v priebehu konania v pripade, Ze sa rodicia
nedohodnd, tak aby bol zachovany rovnocenny a vynuatitelny pri-
stup oboch rodicov k dietatu uz pocas konania. V pripade podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie do osob-
nej starostlivosti by mal sad vzdy povinne vypocut aj druhého ro-
dica a v pripade, Ze maji o osobnu starostlivost obidvaja zaujem,
nariadit predbeznym opatrenim striedavii osobnu starostlivost.
Lehota na nariadenie takéhoto predbeZného opatrenia by mala byt
najviac 7 dni.

14. Dizka konania vo veci maloletych

V pripadoch, ak sa rozhoduje o tiprave prav a povinnosti k ma-
loletému dietatu, o iprave styku rodica s dietatom a pod. st ko-
nania v stcasnosti niekedy prilis dlhé, ¢o posobi destruktivne na
dieta i na vztahy medzi nim a druhym rodi¢om, preto navrhujeme
skratit lehotu v tychto konaniach. Alternativne je mozné zaviest
prioritu tychto konani, v ktorych sa rozhoduje o iprave prav a po-
vinnosti k maloletému dietatu, o tprave styku rodica s diefatom.
Navrhujeme lehotu na rozhodovanie vo veci zverenia dietata do
striedavej osobnej starostlivosti stanovit na najviac 3 mesiace od
podania navrhu s moZnostou prediZenia v pripade naro¢ného do-
kazovania.

15. Vykon sudneho rozhodnutia
V pripade bezdovodného odmietnutia styku navrhujeme po-
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kutu uloZent priamo prislusnikom policajného zboru v blokovom
konani, pri prvom mareni styku vo vyske 200 EUR, druhy krat
400 EUR a treti krat 600 EUR (novelizdcia priestupkového zdkona).
Stvrté odmietnutie by uZ naplnilo skutkovt podstatu trestného
¢inu marenia vykonu rozhodnutia. Navrh na vykon stdneho roz-
hodnutia navrhujeme podat po zdmernom zmarenf styku v dizke
jedného mesiaca, t. j. v sticasnej Standardnej tiprave ,, parnoviken-
dovstva” dvoch zmarenych stretnuti. Ak by musel otec podat ta-
kyto navrh trikrat v priebehu Siestich mesiacov, nasledovala by
automaticky zmena zverenia, ak by mal aj druhy rodi¢ zdujem
o zverenie dietata do osobnej starostlivosti v ramci zasady trikrat
a dost, pretoze by iSlo o zjavnu recidivu. V pripade trestného sti-
hania rodic¢a za marenie vykonu rozhodnutia alebo pri vykone
rozhodnutia by sud povinne musel skimat mozZnost vyuZitia § 25
ods. 4 Zakona o rodine: , Ak jeden z rodicov opakovane bezdo-
vodne a zdmerne neumoziuje druhému rodicovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, stid moze aj bez navr-
hu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.”.

16. Odovodnenost predbezného rozhodnutia

Odoévodnenost rozhodnutia stidu je jednou z jeho podstat-
nych ndlezitosti a navrhujeme preto, aby ani predbezné opatrenie,
v ktorom sa sud stotoznil s ddvodmi uvedenymi navrhovatelom,
nebolo vynimkou z tohto principu. Sid musi minimalne odovod-
nit, preco sa s uvedenymi dévodmi stotoznil.

17. Pausalna odmena pre advokata

Navrhujeme urcit povinnost pausalnej odmeny vo veciach tp-
ravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (vratane rozvodu, ak
ide o rozvod s maloletymi detmi), zmeny zverenia do osobnej sta-
rostlivosti, pripadne dalsie, a urcit vysku tejto pausalnej odmeny
tak, aby odmena nebola pre advokata motivaciou zbytoc¢ne predl-
zovat konanie. V tejto stivislosti navrhujeme novelizovat prislus-
né ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
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18. Postavenie kolizneho opatrovnika v stidnej sieni

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy a kraj-
ské sudy ustanovuje, Ze ak sa na sutdnom pojedndvani v obcian-
skopravnych, obchodnopravnych a spravnych veciach ztcastiiu-
je prokurator alebo zastupca organu povereného starostlivostou
o mladez, sedia za sudnym stolom na opacnej strane ako asisten-
ti. Ak také umiestnenie prokuratora alebo organu starostlivosti
o mladez nie je mozné, pripravi sa pre tieto osoby samostatny stol
vedla stola navrhovatela s potrebnym poctom stolic¢iek. Prax uka-
zuje, ze kolizny opatrovnik sedi takmer vzdy pri navrhovatelovi,
¢o nie v sulade s procesnou zdsadou rovnosti stran, preto by mal
kolizny opatrovnik sediet za stolom so sudcom, pripadne mat stol
oproti nemu.

19. Rodinné sudy

Navrhujeme zaviest rodinné sudy s terajSou porucenskou agen-
dou okresnych studov, nakolko této je Specificka svojim charakte-
rom. Navrhované rodinné stdy by boli sidmi prvého stupna pri-
druZené k okresnym siidom, a zaoberali by sa vyhradne a vyluéne
konaniami vo veci rozluky, anulovania, rozvodu manzelstva, pri-
buznosti a konaniami vo veci vykonu rodi¢ovskych prav k malo-
letym detom, vratane konani o nahradnych formach starostlivosti
o dieta. Ziadame, aby boli désledne analyzované funkéné modely
so Specializovanymi sidmi v inych krajinach a aby kompetentné
inStitucie vypracovali ndvrh na reformu systému porucenskych
sudov. Tato koncepénti zmenu povazujeme za kltacovu pre zlep-
Senie kvality rozhodovania o osudoch deti na Slovensku. Zial, do-
teraz je tato agenda na chvoste zaujmu, hoci sa len v oblasti zvere-
nia deti do vychovy rozhoduje na Slovensku v priemere o Zivote
a osudoch 13.000 deti roc¢ne.

20. Cochemsky model spoluprace

Na vyssie uvedenych sudoch, alternativne na stcéasnych okres-
nych sudoch, by sme chceli presadit tzv. Cochemsky model spo-
luprace, ktory tispesne funguje v Nemecku. Tento model znamena
interaktivnu spolupracu viacerych profesii (sudcov, advokatov,
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socidlnych pracovnikov, psycholdgov) tak, aby rodicia dospeli ¢o
najrychlejsie k takej vzajomnej dohode o tiprave vykonu rodicov-
skych prav a povinnosti, aby bolo zachované pravo dietata na rov-
nakt rodi¢ovskt zodpovednost a starostlivost. Ziadame, aby sa
podpore pilotnych projektov a podpore zavadzania tohto modelu
venovala pozornost zo strany dotknutych rezortov.

21. Zmena suvisiacich predpisov

V stvislosti so zavedenim striedavej osobnej starostlivosti (ako
Standardu) je potrebné novelizovat prislusné ustanovenia suvi-
siacich predpisov, najma v oblasti socidlneho zabezpecenia. Ak-
centovat chceme na statnu podporu rodin, kde funguje striedava
starostlivost, aby stat motivoval oboch rodicov k vykonu ich rodi-
covskych prav a povinnosti a ku vzdjomnej dohode o takejto tipra-
ve. Striedava osobna starostlivost prindsa zvysené naklady, avsak
je to model podpory rekonstruovanej formy rodiny a v najlepSom
zaujme pre zdravy vyvin dietata.

Navrhujeme tiez zaviest povinnt rodicovsku dovolenku pre
otcov — napriklad v modeli dva roky rodicovskej dovolenky pre
matku, ¢ijedného z rodicov, a ak by chcela rodina nadalej dostavat
Statnu podporu vo forme rodicovského prispevku, na rodicovsku
dovolenku by musel ist druhy rodi¢. Mnoho otcov sa ztéastni na
porode a podiela sa viac na vychove deti, ako to bolo kedysi, ale
na rodicovskt dovolenku sa ich odhodla len veImi malo (v sticas-
nosti je to cca. 1 %). Aj takymto spdsobom (okrem inych opatreni
a stimulov) by mal Stat podporovat pravo dietata na rovnocennu
starostlivost oboch rodicov a vacsiu participaciu otcov v starostli-
vosti o deti uz od samého narodenia. V tejto stvislosti vSak bude
potrebnych viacero zmien, vratane zmien zauzivanych pristupov
k rozdeleniu roli v starostlivosti o dieta a pripadne k rozdeleniu
roli v spolo¢nej domacnosti.

22. Kolizny opatrovnik ako ucastnik konania

Prax ukazuje, Ze je potrebné ¢o najskor komplexne novelizovat
zakon o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele tak,
aby reflektoval sticasnti pravnu tpravu a aby cinnost koliznych
opatrovnikov zodpovedala skutocne tomu, k comu sa Slovenska
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republika zaviazala pristipenim k Medzinarodnému dohovoru o
pravach dietata, ako aj tomu, ¢o ustanovuje zakon o rodine (dieta
ma pravo na rovnocenny vztah s obidvomi rodi¢mi). KedZe takato
komplexnd zmena vyzaduje dokladnu pripravu, navrhujeme, aby
sa dovtedy, ¢o najskor zakonom ustanovila povinnost pre kolizne-
ho pracovnika podavat pisomné vyjadrenia k navrhom rodicov na
upravu vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti tak, aby sa tieto
vyjadrenia a navrhy stali sicastou sudneho spisu.

23. Zmeny v Trestnom zakone

Uz v odévodneniach predchadzajicich bodov uvadzame navr-
hované ¢iastkové zmeny Trestného zakona. Dalej by sme chceli
upriamit pozornost i na zneuzivanie trestnych oznameni z tyra-
nia a zneuzivania, ktoré sa v sucasnosti vo velkom zneuzivaji na
izolaciu deti od rodica a ziskanie neopravnenych vyhod pri roz-
vodoch a rozhodovani o zverovani deti do vychovy, a v neposled-
nom rade aj na zastraSovanie.

Indtitaty ochrany pred domacim nasilim povaZujeme za ne-
smierne dolezité a potrebné, ide nam vsak o odstranenie ich zne-
uzivania. Ocakdavame presadenie dodato¢nych tcéinnych opatreni
pre krivo obvinujucich aj krivych svedkov, ak sa obvinenie pre-
ukdze ako neopodstatnené a aby takéto opatrenia mali najma pre-
ventivne uéinky. Ide o pripady, ked zo strany obvinujiceho neslo
len o podozrenie, ale bol dokdzany jeho imysel poskodit druhého
rodica ¢i obmedzit jeho rodicovské prava.

LIGA OTCOV
www.ligaotcov.sk http://www.ligaotcov.sk/cache/documents/
Deklaracia-rovnopravneho-rodicovstva-Liga-Otcov.pdf
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JUDr. Martin Dilong, KDH

Na ttvod by som chcel ocenit tsilie MZVaEZ SR, ktoré vytvorilo
priestor pre zorganizovanie verejnej diskusie na viacerych semina-
roch, ktoré prebiehali koncom juna a zaciatkom jula 2013, k mate-
rialu Celostitnej stratégie ochrany a podpory 'udskych prav v Slovenskej
republike.

K predloZenym materidlom Vychodiskd tvorby stratégie pre
oblast Iudskych prav v Slovenskej republike (d'alej len ,Vychodis-
ka”) a Priloha k materialu Celo$tatna stratégia ochrany a podpory
Tudskych prav Slovenskej (dalej len , Priloha”) posielam tieto pri-
pomienky.

Pripomienky pod éislom 1,2,3,4,10, 11, 12, 13 povaZujem za za-
sadné. Dovolujem si poZiadat, aby ma predkladatel informoval, ¢i
tieto zdsadné pripomienky akceptuje, alebo nie.

I. Pripomienky k dokumentu Vychodiska:

1. Nasledujticu cast str. 8 odporucam vypustit:

,Viybor OSN pre hospoddrske a socidlne priva v odporiicaniach z roku
2012 okrem marginalizovanych skupin ddva do pozornosti aj I'udi so
zdravotnym znevyhodnenim a ich pristup k byvaniu, vzdeldvaniu a zdra-
votnej starostlivosti, pretrvdvajiice nerovné postavenie Zien v oblasti
odmeriovania za pracu, reprodukcnych prav, vo verejnej sfére i politike.
Upozorniuje tiez na neexistenciu legislativy, ktora by upravovala pravne
uznanie parov rovnakého pohlavia.

Osobitne citlivou otdzkou z pohladu slovenskej legislativnej i apli-
kacnej praxe je politika Statu voci cudzincom, migrantom a azylantom,
teda tym osobdm, zdrZiavajiicim sa na vizemi Slovenskej republiky, ktoré
nemajii $tdtne ob&ianstvo SR, pripadne nie sti ani obéanmi EU. Azylovd
a migracnd politika, ako aj politika oblianstva SR je v porovnani s iny-
mi krajinami EU pomerne restriktivna, pretrvdvajii problémy v oblasti
integricie cudzincov a migrantov do spolocnosti, aj v celkovej admini-
strativnej praxi. Pri vykone politik v tejto oblasti je potrebné zohl'adnit,
Ze ide o osobitne zranitel'nii skupinu, bez prav viazanych na obcianstvo
SR, s obmedzenou moznostou a prostriedkami ochrany svojej dostojnosti,
prdv a legitimnych potrieb a zdujmov.
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Celkove je potrebné zniZit stuper sekuritizdcie mensinovej problema-
tiky na Slovensku, ¢i uz sa to tyka cudzincov, migrantov a azylantov,
ndrodnostnych mensin, alebo rémskej komunity. Problematika plného za-
Clenenia prislusnikov a prislusnicok tychto skupin do spolocnosti je v pr-
vom rade otdzkou l'udskoprdvnou, a nie bezpecnostnou, sii to rovnako
l'udia so svojou dostojnostou, identitou, tiizbami, zaujmami a potrebami.
Prinalezia im rovnaké zikladné slobody ako ostatnym obyvatelom Stitu,
vrdtane slobody prejavu, prava na informdcie, prdva na sitkromie a ochra-
nu pred neddstojnym zaobchddzanim. Rovnost pred zidkonom plati aj pre
nich, rovnako ako pre ostatnych — ¢i uz sa to tyka realizdcie ich I'udskych
prav, alebo dodrZiavania zakonov a pravnych predpisov. Avsak ich snaha
o dosledné uplatnenie svojich prav nemozZe sliZit ako zamienka zo strany
Stdtu na ich ostrakizdciu. Zdakladné prdva su nescudzitelné a neodnatel-
né, ich garantovanie sa nemoZe podmieriovat plnenim neproporciondl-
nych podmienok. ”

Odovodnenie:

Vybor OSN pre hospodarske a socialne prava pozaduje od SR
prijatie legislativy pre pravne uznavanie 0s6b rovnakého pohla-
via. Odporucanie jedného vyboru OSN ma pre SR iba charakter
pravne nezavizného odporucania. Kompetenciu na prijimanie
prislusnych zdkonov ma NR SR. Pokial predkladatelia ponecha-
ja takyto text, moze to byt povazované, Ze nie st pri vykone svo-
jej prace nestranni, ale uprednostiiuju jednu tuzku skupinu ob-
canov, pre ktorych chcu vytvorit osobitné, nadstandardné prava.

Migracna politika — ide o vel'mi citliva politiku. Tato prob-
lematika ma okrem l'udsko-pravneho hl'adiska aj silné bezpec-
nostné rizika. Tieto treba pri ich implementacii zohl'adnovat.
Odporacam v tejto casti dokumentu Vychodiska postupovat
v uzkej stcinnosti s MV SR.

2. Strategicku otazku ¢. 3 ziadam v celom rozsahu vypustit.

3. strategickd otdzka. Rovné zaobchddzanie a rovnost prileZitosti ako
prierezovd priorita?

Potreba naplnenia horizontdlnej prierezovej priority , rovnost
prileZitosti a rovné zaobchddzanie” konkrétnym obsahom a pri-
jatia implementacnych opatreni k nej.
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Slovenska republika disponuje progresivnou legislativou v oblasti rov-
ného zaobchddzania / predchddzania diskrimindcii, najmd po ostatnych
novelizdcidch tzv. antidiskriminacného zdkona. Napriek tomu sa mnoZia
pripady, Ze l'udia sa nemdéZu domoct svojich prdv, mimovlddne organizd-
cie a medzindrodné monitorovacie organy vytykaji, Ze implementicia le-
gislativy je neefektiona. V roku 2007 bola vytvorend vladou horizontilna
priorita ,,vovnost prileZitosti”. Navrhuje sa naplnit tento institiit novym
obsahom a vyuZit ho na hl'adanie, mapovanie, monitorovanie pricin nizkej
efektivity implementicie a vymdhatelnosti antidiskriminacnej legislativy
a spolocného definovania opatreni, ktoré mozu priniest zdsadnii zmenu.

V ramci tejto 1ilohy by sa mala medzi inym podporit vytvorenie celo-
Statnej koncepcie zberu dat o rovnosti. Zber, monitorovanie a priebezné
vyhodnocovanie citlivych dat a dadt o rovnosti je doleZitym predpokladom
spravneho a efektivneho nastavenia verejnych politik v oblasti I'udskych
prdv, osobitne vo vztahu k zranitelnym skupindm. Koncepcia sa vypra-
cuje za ucasti zastupcov a zdstupkyn vsetkych budiicich skupin pouZiva-
telov a pouzivateliek vidajov. Vychddzajiic z domdcej a eurdpskej legisla-
tivy a vyuZivajiic standardné pojmy a jazyk, koncepcia definuje a jasne
Specifikuje:

- ciele zberu dit, zdovodnenie potreby ich zberu a zhromazdovania,

- subjekty zodpovedné za zber a vyhodnocovanie, prezentovanie a Si-

renie ddt v tej - ktorej oblasti,

- kategorie zistovanych znakov, rozsah, ¢asovy rdmec a periodicitu

zaistovania,

- stanovenie prostriedkov a metodoldgie ziskavania informdcii a ur-

enie spdsobu ich ochrany,

- stanovenie potreby legislativnych alebo inych zmien umoZriuji-

cich zber dat,

- Specifikovanie tirovni zberu dat,

- Specifikovanie objektu vyskumu,

- stanovenie Standardov pri zbere etnickych dat pouZitelnych na

vsetkych tirovniach stitnej a verejnej spravy — metodické odporii-
Cania pre jednotlivé typy zberu dat (napr. s vyuZitim sebaidentifi-
kdcie alebo pristidenej identity).

Otizkou pre dalsiu odbornii diskusiu a ndsledné konkrétne kroky
mozu byt ndavrhy opatreni:

- na zabezpecenie pravidelného, systematického monitorovania do-
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drZiavania ustanovenia antidiskriminacného zikona vo vsetkych
sektoroch spolocnosti,

- na sprehladnenie a zefektivnenie systému prostriedkov privnej
ochrany a ndpravy,

- pre profesijné vzdelavanie sudcov, sudkyi, zamestnancov a za-
mestnankyi orgdanov cinnych v trestnom konani, inspektordtov
prdce a inych tiradov dohl'adu,

- pre posilnenie pravomoci, nezdvislosti, efektivnosti, materidlneho,
persondlneho a financného zabezpecenia nezdvislych institiicii och-
rany ludskych prdv a predchddzania diskrimindcie, vrdtane mimo-
vladnych organizacii cinnych v danej oblasti.

Opatrenia by sa mali tykat vsetkych potencidlne ohrozenych skupin,
teda vsetkych dovodov diskrimindcie. Novelizdciou antidiskriminacného
zdkona (zdkonom ¢. 32/2013 Z.z.) sa rozsiril okruh oprdvnenych osob pri
prijimani docasnych vyrovnavacich opatreni z organov statnej spravy na
vsetky organy verejnej spravy a iné pravnické osoby a zdrover sa rozsiril
vypocet moznych dovodov prijatia vyrovndvacich opatreni o dovody vy-
plyvajtice z ,,yasového alebo etnického povodu, prislusnosti k ndarodnostnej
mensine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia®. V stvislosti s uve-
denou moznostou prijimania vyrovndvacich opatreni je potrebné, aby
Stat vyvinul znacné usilie na informovanie oprdvnenych 0sob o podstate,
zmysle a charaktere tychto opatreni a vytvoreni prislusnych vzorovych
postupov a modelov za iicelom posilnenia dynamiky prijimania, vykonu
a tcinnosti opatreni. Monitoringom docasnych vyrovndvacich opatreni
by mal byt povereny nezdavisly stitny kontrolny alebo dozorny orgdn.”

Odévodnenie:

Uvedenu problematiku — rodova rovnost, nemozno povazo-
vat za rozhodujucu, pokial ide o skutoént implementaciu I'ud-
skych prav. V tejto stvislosti st zname pripady napr. v Norsku,
ked doslo k zruSeniu institatu pre rodovu rovnost, ktory bol
financovany nérskou vladou. Aj na Slovensku pri MPSVaR SR
posobi vladny Vybor pre rodovu rovnost (d'alej len ,vybor”),
ktorého ¢innost v poslednom obdobi vzbudzuje vazne pochyb-
nosti o jeho opodstatnenosti. Zname st pripady az manipulativ-
nych rozhodnuti tohto vyboru, napr. kauza potratovej tabletky.

132



Taktiez zastGpenie vyboru je zna¢ne nerovnomerné a nezodpo-
veda nazorovej realite, ktora je v slovenskej spoloc¢nosti. Vybor
je kreovany tak, Ze vel'a relevantnych mimovladnych organizacii
v iom nema svoje zastipenie. TaktieZ vedenie zasadnuti vyboru
je casto silno ideologicky ovplyviované.

3. Strategicku otazku ¢. 5 ziadam celu vypustit.

.. strategickd otdzka. Prava LGBTI ludi?

Potreba prijat dlhodobii koncepciu politiky voci osobdm s LGBTI
orientdciou.

V novembri 2012 bol pri Rade vlddy SR pre l'udské prdva, ndrodnost-
né mensiny a rodovii rovnost zriadeny Viyjbor pre prava lesieb, gejov, bi-
sexudlnych, transrodovych a intersexudlnych osob. Po opakovanom usili
sa tak otvoril priestor pre odbornii diskusiu, vykony a spolupricu ohla-
dom rieSeni nedostatkov v oblasti dodrZiavania Tudskych prdav LGBTI
0s0b. Isty pokrok sa zaznamenal aj v oblasti prdva na Zivot, bezpecnost
a ochranu. Novela Trestného zakona proykrit jasne stanovila, Ze homo-
fobia je pre stat rovnako neprijatel'nd ako rasizmus, antisemitizmus a 0s-
tatné formy intolerancie. Medzi osobitné motivy trestnych cinov pribudla
nendvist pre sexudlnu orientdciu, policia preto bude moct aj Statisticky
zaznamendvat’ relevantné pripady titokov voci lesbdm, gejom, bisexudl-
nym, transrodovym a intersexudlnym I'udom.

Pokial’ ide o dalSiu legislativu, tykajiicu sa slobody zdruZovania, slo-
body prejavu a pokojného zhromazdovania, prava na respektovanie si-
kromného a rodinného Zivota, zamestnania, vzdelania, zdravia, byjvania,
Sportu, prava na azyl, prevlddajii v spolocnosti spory o to, ¢i dostatocne
reaguje na najnovsi vyvoj rozvoja a potrieb spolocnosti tak, ako to robia
niektoré iné clenské krajiny Rady Eurdpy a Eurdpskej tinie, upravujiice
napr. spoluZitie 0sob rovnakého pohlavia, pravnu tipravu zmeny pohla-
via, a pod.. Casto sa otdzka kladie tak, &i je vobec potrebné a nutné sle-
dovat tieto krajiny, a ¢i to nema byt vysostne vniitornd zileZitost SR.
Odpoved’ neposkytuje ani judikatiira slovenskych siidov, ktord v oblasti
diskrimindcie LGBTI 0s0b neposkytuje Ziadny precedens. KedZe aj v tom-
to pripade ide o dbstojnost’ a prirodzené poziadavky jednej skupiny 0sob
a ich prdvo na osobné Stastie, na druhej o zafixované ndzory a kinony
vicsiny spolocnosti, ukazuje sa za nevyhnutné, aby sa prislusné orginy
tejto oblasti v najblizSom obdobi nadalej programovo seriézne venovali,
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a po zhodnoteni vsetkych okolnosti sa pripravili aj prislusné legislativne
a administrativne riesenia.”

Odévodnenie:

Ako uvodna poznamku si dovolim uviest Ze som zasadne
proti akejkol'vek diskriminacii kazdej I'udskej bytosti, vratene
0s0b LGBTI. Nepovazujem vsSak za spravne vytvarat dve kate-
gorie obcanov — LGBTI obcania a ostatni obcania. Osoby s inou
sexualnou orientaciou by mali mat rovnaké prava a povinnosti
ako ostatni obcania. Osoby s homosexualnou orientaciou by ne-
mali mat osobitné, nadStandardné prava.

II. Pripomienky k Prilohe

4. Odporacam prepracovat celkovu struktaru dokumentu Pri-
loha.

Ocenujem skutocnost, ze predkladatel zvazoval viaceré mozné
pristupy, ako je uvedené na strane ¢. 3 dokumentu Priloha. Navr-
hujem, aby dokument mal zmenent Struktiru podla VSeobecnej
deklaracie Tudskych prav dalej len ,VDLP”. Uvedené povazujem
za spravne, z nasledovnych dovodov:

- VDLP obsahuje katalog zakladnych Tudskych prav, ktory
bol prijaty ako reakcia na masivne porusovanie Iudskych
prav najma v obdobi pred a pocas druhej svetovej vojny.

- VDLP je zdkladnym referencnym rdmcom pre vSetky do-
lezité medzinarodné dohovory na ochranu ludskych prav.
VDLP je medzinarodnym konsenzom ludskych prav, ktory
je akceptovany v roznych kultarach, statoch, spolo¢nostiach.

- Na problematiku I'udskych prav, osobitne pokial ide o ob-
sah jednotlivych Iudskych prav, nie je v podmienkach Slo-
venskej republiky konsenzus. Ak by zdkladom stratégie Iud-
skych prav na Slovensku bola VDLDP, je takmer isté, Ze by sa
tento konsenzus mohol vybudovat.

- Pre tspech celonarodnej stratégie I'udskych prav povazu-
jem dohodu medzi r6znymi zlozkami spoloc¢nosti o obsahu
stratégie udskych prav za klacovu, pokial nam zdlezi na
uspechu stratégie pre ludské prava na Slovensku a pozitiv-
nom vplyve na celt spolo¢nost. V opacnom pripade hrozi,
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ze stratégia ludskych prav sa stane skor priestorom na nedo-
rozumenie az konflikt medzi r6znymi skupinami slovenskej
spoloc¢nosti, ¢o povazujem za nestastné.

- Zodpovednost za vyslednt podobu stratégie je na predkla-
dateloch a vlade SR. Povazujem vsSak za potrebné upozor-
nit na skutocnost, Ze navrhnuty koncept stratégie, tak ako je
Struktiirovany, nezohladniuje potrebu dosiahnutia obsaho-
vého konsenzu, ¢o povazujem za klItucové, ak ma stratégia
pre Iudské prava posobit ako stmelujtci, nie destabilizujtci
prvok v slovenskej spolocnosti.

5. Rozpory medzi dokumentmi

V dokumente Priloha sa na strane ¢. 2 — 3 uvadza nasledovné:

., Tento pristup nenechdva bokom otdzku postavenia, prdv a Specific-
kijch potrieb jednotlivych osobitnych cielovych skupin (napr. ndarodnost-
nych a etnickych mensin, 0sob so zdravotnym znevyhodnenim, v senior-
skom veku, Zien, deti, LGBTI l'udi, migrantiek, migrantov alebo Ziadate-
lov 0 azyl), zarover vsak hl'ada systémové riesenia zaloZené na spolocnom
ziklade, t.j. na respekte k dostojnosti kazdého cloveka.”

Toto povaZujem za rozporné s inou castou dokumentu Vycho-
diska str. 18, citujem:

5. strategickd otdzka. Prava LGBTI ludi:

Potreba prijat dlhodobii koncepciu politiky voci osobdm s LGBTI
orientdciou.

V novembri 2012 bol pri Rade vlddy SR pre l'udské prava, ndrodnost-
né mensiny a rodovii rovnost zriadeny Vybor pre priva lesieb, gejov, bi-
sexudlnych, transrodovych a intersexudlnych osob. Po opakovanom 1iisili
sa tak otvoril priestor pre odbornii diskusiu, vijkony a spoluprdcu ohla-
dom rieseni nedostatkov v oblasti dodrZiavania l'udskych priv LGBTI
0s0b. Isty pokrok sa zaznamenal aj v oblasti prava na Zivot, bezpecnost
a ochranu. Novela Trestného zdkona proykrit jasne stanovila, Ze homo-
fobia je pre stdt rovnako neprijatelnd ako rasizmus, antisemitizmus a os-
tatné formy intolerancie. Medzi osobitné motivy trestnych ¢inov pribudla
nendvist pre sexudlnu orientdciu, policia preto bude moct aj statisticky
zaznamendvat’ relevantné pripady titokov voci lesbam, gejom, bisexudl-
nym, transrodovym a intersexudlnym ludom.

135



Pokial ide o dalsiu legislativu, tykajiicu sa slobody zdruzovania, slo-
body prejavu a pokojného zhromazdovania, prdva na respektovanie sti-
kromného a rodinného Zivota, zamestnania, vzdelania, zdravia, byjvania,
sportu, prava na azyl, prevldadajii v spolocnosti spory o to, ¢i dostatocne
reaguje na najnovsi vyvoj rozvoja a potrieb spolocnosti tak, ako to robia
niektoré iné clenské krajiny Rady Eurdpy a Eurdpskej vinie, upravujiice
napr. spoluZitie 0sob rovnakého pohlavia, pravnu tipravu zmeny pohla-
via, a pod.. Casto sa otdzka kladie tak, ¢i je vobec potrebné a nutné sle-
dovat tieto krajiny, a ¢i to nemd byt vysostne vniitornd zdleZitost SR.
Odpoved’ neposkytuje ani judikatiira slovenskych siidov, ktord v oblasti
diskrimindcie LGBTI 0s6b neposkytuje Ziadny precedens. KedZe aj v tom-
to pripade ide o dostojnost a prirodzené poziadavky jednej skupiny 0sob
a ich pravo na osobné stastie, na druhej o zafixované ndazory a kinony
vicsiny spolocnosti, ukazuje sa za nevyhnutné, aby sa prislusné orgdny
tejto oblasti v najblizSom obdobi nadalej programovo seriézne venovali,
a po zhodnoteni vsetkyjch okolnosti sa pripravili aj prislusné legislativne
a administrativne riesenia.”

6. Odporucam vypustit zo strany ¢. 4 nasledovny text:

,Nové genericie historiciek a historikov cezent vysvetlujii historické
spolocenské zmeny, ktoré posunuli svet od stredoveku, otroctva, nerovnos-
ti k modernému svetu, ktory oslobodzuje Zeny, deti, naboZenské skupiny,
homosexudlov a mnohé dalsie znevyhodnené skupiny. V tomto ponimani
primdrnym impulzom k modernizdcii, globalizdcii, socidlnym revoliicidm
v spolocnosti neboli ani tak materidlne podnety ale prave zmena v nahla-
de na svet a na ¢loveka v 11.om. Boli to ideové a normativne posuny, ktoré
vzdpiti prispeli k tektonickym zlomom v dejindch spolocenstiev.”

Odovodnenie:

Ide o silné expresivne vyjadrovanie, ktoré sa skoér hodi do
komentara v novinach, ktory moze obsahovat silné hodnotiace
prvky, ako o vyjadrenia, ktoré by mali byt v stratégii a zohla-
dnovat skor objektivne informacie podloZené faktami, ako sub-
jektivne pocity.
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8. Priklad dobre spracovanej casti dokumentu Priloha

Tato cast dokumentu Priloha str. 6-7 povazujem za ukazkovo
dobre spracovanu. V takomto Style by mal byt prepracovany do-
kument Priloha:

.Interpreticia pojmu I'udskej dostojnosti v pravnych a politickych do-
kumentoch.

Prvd veta preambuly Vseobecnej deklardicie l'udskych prav OSN kon-
Statuje, Ze ,uznanie vrodenej dostojnosti a rovnakych a nescudzitelnyjch
prdv vsetkych clenov l'udskej rodiny je zdkladom slobody, spravodlivosti
a mieru na svete”. Na dostojnost sa odvoldva aj prvy operativny clanok
VDLP, ktory znie takto: , Vsetci ludia sa rodia slobodni a rovni v dostoj-
nosti i pravach.” Ustava Slovenskej republiky reflektuje princip vrodenej
dostojnosti a nescudzitel'nych I'udskych prav v ¢l. 12, ods. 1 v tomto zne-
ni: ,,Ludia sii slobodni a rovni v dostojnosti i v prdvach. Zikladné priva
a slobody sii neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.”

Pri tvorbe a implementdcii I'udskoprdvnych politik je nevyhnutné si
uvedomit a neustdle si pripominat’ dovody, preco medzindrodné spolo-
censtvo v roku 1948 umiestnilo koncept 'udskej dostojnosti, prave v nad-
viznosti na slobodu a rovnost do centra proého univerzdlneho politického
dokumentu o l'udskych pravach. Odpoved’ ndjdeme v samotnej VDLP,
a to v jej preambule. , PretoZe vysledkom neuzndvania l'udskych prdv a
pohtdania s nimi boli barbarské ¢iny urdZajiice svedomie l'udstva a pre-
toZe za najvyssi ciel’ prostého I'udu bolo vyhldsené vybudovanie sveta,
v ktorom l'udia budi uzivat' slobodu prejavu, presvedCenia a kde budu
pozbaveni strachu a biedy”, ,pretoZe I'ud spojenych ndrodov potvrdil
v Charte svoju vieru v zdkladné ludské priava, v dostojnost’ a hodnotu
Tudskej osobnosti, rovnaké prava muzov a Zien a rozhodol sa podporovat
socidlny pokrok a lepsie Zivotné podmienky vo vicsej slobode”, a z tyjchto
doévodov ,, je potrebné, aby I'udské prdava boli chrdnené zidkonmi, ak clovek
nemd byt doniiteny uchylovat sa, ked’ vsetko zlyhalo, k odboju proti ty-
ranii a utlaku”.

V proej polovici 20. storocia doslo v Eurdpe a vo svete k mnohym si-
tudcidm, ked’ bola vlddnucou mocou negovand samotnd l'udskd podstata
mnozstva jednotlivcov a vel'kych skupin 0s6b posliapanim ich ddstojnosti
a ich bezprecedentnou degraddciou. To, Ze prijatie VDLP bolo do znacnej
miery aj priamou reakciou na holokaust a iné genocidy spachané v dvad-
siatom storoCi, je zrejmé nielen z preambuly deklardcie, ale aj z faktu, Ze
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zdroveni s 1iou prijalo Valné zhromazdenie OSN aj Dohovor o zabrdneni
a trestani zlocinu genocidy.

Prdvny poriadok Slovenskej republiky sa vyrovnal s tymto dedicstvom
tym, Ze zahrnul do trestného zdkona trestné ciny ,proti mieru a l'udskosti,
trestné ciny terorizmu a extrémizmu” (§ 417 az 425 trestného zikona —
zikona ¢. 300/2005 v zneni neskorsich noviel.) Trestné ciny proti mieru
a l'udskosti, trestné ciny terorizmu a extrémizmu podla siiéasného znenia
trestného zikona sii nasledovné: ohrozenie mieru, genocidium, terorizmus
a niektoré formy iicasti na terorizme, mucenie a iné nel'udské alebo kru-
té zaobchddzanie, nedobrovolné zmiznutie, podpora a propagicia skupin
smerujiicich k potlaceniu zakladnych prav a slobod, vyroba extrémistic-
kych materidlov, rozsirovanie extrémistickych materialov, prechovdvanie
extrémistickych materidlov, hanobenie ndroda, rasy a presvedcenia, pod-
necovanie k ndrodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti, podnecovanie, ha-
nobenie a vyhrdzanie osobdm pre ich prislusnost k niektorej rase, ndrodu,
ndrodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo pévodu rodu, nel'udskost.

Dalej, § 422d trestného zdkona stanovuje: , Kto verejne popiera, spo-
chybiiuje, schvaluje alebo sa snazi ospravedinit holokaust, zlociny re-
Zimu zaloZeného na fasistickej ideologii, zloCiny reZimu zaloZeného na
komunistickej ideoldgii alebo zloc¢iny iného podobného hnutia, ktoré nisi-
lim, hrozbou ndsilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlaceniu
zikladnych prdv a slobdd 0sob, potrestd sa odinatim slobody na Sest” me-
siacov az tri roky.”

Slovenskd narodnd rada a vlida Slovenskej republiky vydali 20. decem-
bra 1990 spolocné Vyhldsenie k deportdciam Zidov zo Slovenska, v ktorom
sa ,, uprimne ospravedini[li] za vsetko, ¢im sa nasi predchodcovia previni-
li proti Zidovskym spoluobcanom za druhej svetovej vojny“. V roku 2002
vldda SR zriadila stdtny fond na odskodnenie obeti holocaustu so zdkla-
dinou 760 milionov korun, ustanovil sa Pamitny der obeti holokaustu
a rasového nasilia (9. septembra, vyroCie prijatia proého diskriminacného
tzv. Zidovského kédexu slovenskym snemom v roku 1941). Napriek tomu
sa nedd povedat, Zeby sa Slovenskd republika 1iplne vyrovnala s dedic-
stvom slovenského stitu z rokov 1939 -1945 a s tragédiou holocaustu na
urovni historického vedomia, Ci reflexie vo verejnom a odbornom diskurze
a ucebnych osnovdch $kol. V tejto oblasti je potrebnd dalsia citlivd prica
a spoluprdca statnych, vedecko-vyskumnych i vijchovno-vzdeldvacich in-
Stitiicii, rezortu skolstva, vedy a oblianskej spolocnosti.
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Slovenska ndrodnad rada sa dalsim gestom v roku 1991 ospravedini-
la aj za hromadny, s¢asti ndsilny odsun 150 tisic karpatskych Nemcov
z tizemia Slovenska po I1. svetovej vojne. V roku 2002 bol zriadeny Ustav
pamiti ndroda, ktorého cinnost md o.i. prispiet’ k tomu, aby sa ucinilo
»zadost’ vsetkym, ktori boli poskodeni stitom, co porusoval I'udské prd-
va a vlastné zdakony”. Deit 17. november, vyrocie tzv. neznej revoliicie
v roku 1989, bol v roku 2001 vyhlaseny za statny sviatok ako Dei boja za
slobodu a demokraciu. Slovenskd republika vsak doteraz dlZi ospravedi-
nenie tym svojim obciankam a obéanom, ktori boli v rokoch 1945 — 1948
zbaveni vsetkych obcianskych priv na zaklade principu kolektivnej viny,
hoci nakoniec neboli odsunuti. Tato otazka ma istotne silné politické aj
medzistatne suvislosti, ale predovsetkym by to mala byt otizka I'udsko-
prdvna, suvisiaca s respektovanim l'udskej dostojnosti vsetkych obyvate-
liek a obyvatel'ov statu. Preto by k takémuto gestu Slovenskd republika
mala pristiipit.

Zahrnutie konceptu l'udskej dostojnosti do medzindrodného diskurzu
o l'udskych pravach ako centrdlneho pojmu, popri klasickej tridde slobo-
da —rovnost — bratstvo (solidarita), je vyjadrenim kolektivnej skiisenosti
ludstva zo svojich vlastnych zlyhani. Pojem dostojnosti bol v imanentnej
podobe obsiahnuty aj v myslienkovych a politickych hnutiach osvieten-
stva. Nie je tazké objavit dostojnost' v podobe, v akej ju v zdsade chdpeme
dnes, v druhom zneni Kantovho kategorického imperativu: ,Konaj tak,
aby si [udstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého, pouzi-
val vZdy zdroveri ako vicel, a nikdy nie iba ako prostriedok.”

9. Nekritické preberanie niektorych nepravdivych nazorov
I'udskopravnych vyborov

Na str. 12 dokumentu Priloha je uvedené:

,Eurdpsky vybor na zabrdinenie mucenia a nel'udského ¢i poniZujii-
ceho zaobchddzania alebo trestania navstivil SR ostatne 24. marca az
2. aprila 2009.° Sprava bola prijatd Vyjborom CPT na jeho 69. zasadnuti
konanom od 6. do 10. juila 2009. Vybor CPT prekladd v sprdve niekolko
pomerne zdvaznych odporiicani, najmd:

4 Kant,I. 2004 Zdklady metafyziky mravov. Bratislava : KALLIGRAM, 2004, s. 57.
Prelozila Patricia Elexova
5 Dalsia navsteva vyboru na Slovensku je planovana na rok 2013.
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a) vo vztahu k pravam podozrivych a zadrzanyjch — slovenské tirady
by mali prehodnotit policajny vycvik tykajiici sa technik pouZzi-
vanych pri zadrZani; vsetky osoby zadrZané cez noc by mali byt
umiestnené v zodpovedajiicich podmienkach; slovenské tirady by
mali zvysit efektivitu a nezdvislost’ vySetrovania staznosti na zlé
zaobchddzanie zo strany policie; malo by sa zlepsit uplatnenie prd-
va 0s0b zbavenyjch slobody na pristup k advokdtskym a lekdrskym
sluzbdam od pociatku, informovanie pribuznych o zadrZani a bezod-
kladné informovanie o pravach od pociatku;

b) vo vztahu k zaistenym cudzinkdm a cudzincom upravit proces-
né postupy tak, aby zabezpecovali, Ze nebudii vrateni do krajiny,
v ktorej budii vystaveni riziku zlého zaobchadzania;

c) vo vztahu k pravam viznenych — pokracovat’ v pripisovani vyso-
kej priority rozvoju odbornej pripravy vizenského persondlu, tak
pociatocnej ako aj ndslednej; zlepsit celkové podmienky vo vizni-
ciach, vrdatane zvysenia minimdlnej ubytovacej plochy pre vizen-
kynu alebo viizia, zastavenia fyzickych iitokov na nich zo strany
persondlu, zastavenia praxe kolektivnych dokladnyjch osobnych
prehliadok, zvdZenia zrusenia mozZnosti doZivotného trestu
odnatia slobody detom, zastavenia praxe ubytovania mladist-

L7

vych spolocne s dospelymi odsiidenymi, atd.

Upozornenie:

Uvedené vety by mali byt pozorne zvazené, ak sa obja-
via v oficialnom dokumente, ktory ide na rokovanie vlady SR.
Smutné na tomto fakte je, Ze niektoré odporticania CAT napr.
dozivotny trest odnatia slobody detom su klamlivé. V SR nie je
mozné mladistvym do 18 rokov ulozit dozivotny trest. Maximal-
ny trest, ktory pripusta nas Trestny zakon v § 117 ods. 1 je sedem
rokov odnatia slobody. Uvedené sved¢i o nepresnostiach, ktoré
sa niekedy nachadzaju v odporucaniach vyborov tzv. , Treaties
bodies”, medzi ktoré patri aj CAT. Zarazajuci je vsak fakt, ze
slovenské organy nevedia reagovat na takéto hrubé nepresnosti.
Uz vobec by sa takéto nepravdivé odporacania nemali opakovat
v stratégii I'udskych prawv.
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10. Vypustenie silne subjektivnych nazorov

Uvedenu citaciu odporacam z dokumentu vypustit (s. 18-19):

Ani dodrZiavanie principu formdlnej rovnosti vzdy nezaruci naplne-
nie spravodlivosti a dostojnosti v pripade 0sob alebo skupin osob, ktoré v
dosledku kumuldcie urcitych objektivnych znakov a okolnosti vstupujii
do spolocenskych a pravnych vztahov so znevyhodnenim. Znevyhod-
nenie mozZe byt sposobené dlhodobo pretrvdavajiicimi historicky-
mi, politickymi, socidlnymi pri¢inami, ¢i tradiciami viaZucimi sa
na kultirne, ¢i naboZenské kdanony. Z tijchto dévodov v mnohych
Statoch ani s nastolenim demokratickych poriadkov a formalne-
ho ustanovenia institiicii pravneho stdatu automaticky nenastani
podmienky pre skutocnii, efektivnu, ¢i materidlnu rovnost, nap-
riklad, osob s odlisnou farbou pleti, Zien, 0s6b so zdravotnym
znevijhodnenim, osob patriacich k jazykovym ¢i ndboZenskym
mensindam, ¢i LGBTI 0s6b. Uvedené konstatovanie plati aj pre
Slovenskii republiku, ktorda — podobne ako ostatné ,rodiace sa”
demokracie v strednej a vijchodnej Eurépe — presla obdobim to-
talitarnych reZimov. Postoje jej obyvateliek a obyvatelov sii aj
preto casto zatazZené predsudkami a stereotypmi a v spolocnos-
ti pretrvdvajit hodnotové konflikty, vyplyvajiice zo zakotvenosti
v rozlicnych kultirnych a naboZenskych tradicidch.

Presadzovanie formdlnej rovnosti v praxi moze tendovat' k neZiadu-
cej uniformite, kym skutocnd, efektivna rovnost zohl'adiiuje individudlne
a skupinové osobitosti cloveka (zarucuje rovnost v jeho plnej dostojnosti,
v jeho naplno a slobodne Zitej identite). Rovnost pred zikonom je nevy-
hnutny, ale nie postacujiici predpoklad skutocnej rovnosti. Predpokladd,
Ze so Ziadnou osobou sa nebude zaobchidzat v jej alebo jeho postaveni
pred statnymi orgdnmi a institiiciami diskriminujiicim sposobom len
preto, Ze patri k skupine 0sob s nejakym osobitnym rozlisovacim znakom.
Nezarucuje vsak, Ze osoba bude moct Zit" plnohodnotny Zivot vo svojej
dostojnosti. Mechanické presadzovanie formdlne rovného zaobchidzania
moZe v konecnom dosledku, vo vysledkoch a dopadoch na konkrétne osoby
alebo skupiny o0sob tistia do negdcie rovnosti v dostojnosti, ¢ize negdcie
efektivnej, materidlnej rovnosti.

Vhodnou ilustrdciou je situdcia l'avorukej populdcie, a to preto, Ze
v sucasnosti lavorukd mensina (sndd’ uz) — na rozdiel od prislusnicok
a prislusnikov inych skupin — nenesie na sebe Ziadne bremeno vyplyjva-
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juce z ideologickych, ¢i kultiirnych predsudkov a stereotypov. Pred nie-
kol'kymi desatrociami vsak boli este I'avoruké deti v Skoldch (viac-menej
ndsilne) ,,prevychovdvané” na pravoruké, pretoze pravorukost sa pova-
Zovala za ,normu”. Neboli tieZ k dispozicii Ziadne domdce potreby ¢i nd-
stroje a technické prostriedky pre ul'ahcenie Zivota lavorukych. Efektivna
rovnost' avorukych, rovné zaobchadzanie s nimi teda znamend, Ze nie su
(ndsilne) prevychovavani na pravorukych a Ze maju k dispozicii vhodné
ndstroje a pomocky, ktoré im umoznia Zit plnohodnotne, dostojne, slobod-
ne manifestujiic svoju skutocnii identitu.

Obdobné zaobchidzanie sa vSak musi uplatiiovat’ aj v pripade sku-
pin 0sob odlisujiicich sa inym prirodzenym, objektivnym znakom. Tieto
znaky a charakteristiky (objektivne dovody) sit vymenované v §2 tzv. an-
tidiskriminacného zikona.® Podl'a tohto ustanovenia diskriminacné zaob-
chddzanie sa zakazuje ,,z dovodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo
viery, rasy, prislusnosti k ndrodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orienticie, manZelského stavu a rodinného
stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndrodného
alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.”

Odo6vodnenie: Ide o silne subjektivne tvrdenia, ktoré mozu
byt uverejnené ako subjektivne nazory jednotlivcov, nemali by
vSak byt povazované za sucast stratégie pre I'udské prava. Na-
vySe tvorcovia dokumentu nedisponuju politickym mandatom,
aby mohli takéto subjektivne tvrdenia o slovenskej spoloc¢nosti
takymto sposobom prezentovat vo vladnom dokumente.

11. Dobré mravy su sucastou nasho pravneho poriadku. Sub-
jektivne tvrdenia odporacam vypustit.

Nasledovny text zo str. 20-21 dokumentu Priloha pozadujem
vypustit:

,Niekedy vsak nie je identifikdcia priamo alebo nepriamo diskrimi-
nacného konania jednoduchd a priamociara. Zdvisi od spolocenskych
vztahov, noriem a kdnonov, ktoré sii povazované za axiomatické, nespo-
chybnitelné a si premietnuté do zdkonov a inych pravnych predpisov.

6 Zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon) v zneni zakona ¢. 32/2013 Z.z.
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Ak napriklad, podla zikona, ,,manZelstvo je zvizkom muza a Zeny”,” aj
interpreticia toho, ¢o moZno povazovat za nerovné zaobchddzanie voCi
LGBTI osobdm, sa bude lisit. Z pohl'adu LGBTI 0s6b je neexistencia moz-
nosti registrovaného partnerstva alebo manzelstva medzi osobami rovna-
kého pohlavia jasnou diskrimindciou, z pohl'adu vicSinovej populicie aj z
pohl'adu $tatnych orgdnov viak nie. Stat tordi, Ze k diskrimindcii LGBTI
0s0b nedochddza, pretozZe z titulu LGBTI identity ich predsa nikto nedis-
kriminuje v Skole, zamestnani, pristupe k sluzbam. Ani toto vsak nemusi
byt pravda, kym je v spolocnosti silne pritomny (do prdva sice netrans-
ponovany, resp. z neho uz vynaty) kinon o ,neprirodzenosti, nemordl-
nosti” (spravania) oséb s LGBTI orientdciou, ktory casto krdt fakticky
ovplyvriuje (negationy) postoj inych 0sob a institiicii voci LGBTI ludom.

Aj z tohto pohl'adu sa javi ako nie prilis stastné, Ze v antidiskriminac-
nom zikone sa aj po viacndsobnyjch noveldch ponechalo ustanovenie, pod-
l'a ktorého ,,pri dodrziavani zdsady rovnakého zaobchddzania je potrebné
prihliadat’ aj na dobré mravy na ticely rozsirenia ochrany pred diskrimi-
ndciou” (§ 2 ods. 2 AZ). Tdto formuldcia sice nie je natol'ko obmedzu-
jica, ako bola ta povodna (,, vykon prav a povinnosti v silade s dobrymi
mravmi”), avsak aj tak sa systematické zaclenenie mimoprdavnych zdsad
(meniacich sa v ¢ase i v ramci spolocenského spektra) do zdkona upravu-
juceho rovné zaobchddzanie ukazuje ako nevhodné.”

Odovodnenie:

Dobré mravy st pojem, ktory je sucastou slovenského prav-
neho poriadku. Termin ,dobré mravy” nachadzame napriklad v
ustanoveniach § 3, § 39, § 148, § 424, § 469a, § 482 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a po-
vinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zauj-
mov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je preto
spravne, Ze termin dobré mravy obsahuje aj Antidiskriminac¢ny
zakon. VysSie citované vyjadrenia tvorcov dokumentu Priloha
povaZujem za neodborné a nezodpovedajtiice podmienkam slo-
venského pravneho poriadku.

7 Zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢l. 1.
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12. Nepresnosti o peticiach.

Ziadam revidovat nasledovny text str. 27 dokument Priloha:

. Peticné pravo vo vseobecnosti upravuje ¢l. 27 istavy:, Peticné pravo
sa zarucuje. Kazdy md prdvo sam alebo s inymi obracat sa vo veciach ve-
rejného alebo iného spolocného zaujmu na stdtne orgdany a organy tizem-
nej samospravy so Ziadostami, ndvrhmi a staznostami.” Podrobnosti
vykonu peticného prava upravuje zikon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prive.
Co sa tyka praktického vyznamu peticného prdava, nie je zndmy pripad,
Zeby peticia urcend vldde alebo Ndrodnej rade SR mala akykol'vek tispech,
alebo efekt. Stdva sa aj to, Ze tistavny orgdn najprv vo veci rozhodne a az
nasledne sa formdlne zaoberad peticiou k tej istej veci.”

Odovodnenie:

Ide o hrubé nepresnosti, ktoré sit uvedené v dokumente Pri-
loha. Niektoré peticie obcanov boli uspesSné. Ako priklad mozno
uviest Peticiu proti vystavbe megakasina v Bratislave v rokoch
2009-2010. Vyzbieranych bolo viac ako 126 000 podpisov. Po odo-
vzdani peticie ob¢anov NR SR, bol nasledne zmeneny zakon,
ktory daval danové vyhody pre velkopodnikatela v oblasti ha-
zardu.

V roku 2012 prebehla podpisova akcia obcanov za zachovanie
sviatku Sedembolestnej Panny Marie, Patronky Slovenska, ako
dna pracovného pokoja. Otvoreny list obéanov adresovany pred-
sedovi vlady SR, ktory mal vSetky nalezitosti peticie, podpisalo
128 735 obcanov. Nasledne vlada upustila od zameru zrusit tento
sviatok ako den pracovného pokoja.

13. Vypustenie subjektivneho konstatovania.

Odporucam text uvedeny na str. 39 vypustit:

»Ludskopravny jazyk ako prostriedok dostojného a rovného zaobchd-
dzania.

Z podstaty demokracie a l'udskych prdv, z nevyhnutnosti respekto-
vania dostojnosti vSetkych I'udi vyplyva, Ze vztahy medzi jednotlivcami
(ale i jednotlivcami a institiiciami a institiiciami navzdjom) sa maju niest’
v duchu vzdjomného uznania a ticty. Sposoby, akymi I'udia interagujil,
vratane prirodzencho jazyka alebo inych, umelo vytvorenych dorozumie-
vacich prostriedkov, by teda mali byt kultivované. Jazyk je prostriedkom

144



myslenia, komunikdcie, ale aj vzdjomného chipania sa ziicastnenych. Ak
st zakladnymi funkciami jazyka dorozumievacia — komunikativna, po-
zndvacia — kognitivna, estetickd a reprezentativna funkcia, je zrejmé, Ze
jazyk moze byt vyznammnym prostriedkom T'udskoprdvnosti. Casto nim
vsak nie je.

Jazyk sa, rovnako ako spolocnost, vyvija a meni. Je nositelom kultiiry,
predovsetkym nositelom kultiiry medziludskych vztahov. Ak maji nap-
riklad Zeny v spolocnosti a na trhu prdce horsie postavenie a imidz ako
muzi, podiel'a sa na tom aj jazyk, 'kontrolujiic’, odrdZajiic a upeviiujiic
existujiice pomery. Rodovd nerovnost ale aj iné formy nerovnosti tizko
suvisia s diskrimindciou, v pozadi ktorej sii opakujiice sa a generdciami
preberané vzorce myslenia a konania. Vyznacuje sa nimi rasizmus, se-
xizmus, ageizmus a pod. Napriek tomu, Ze jazykové prejavy tychto — iz-
mov st niekedy nendpadné, predstavuji velmi zjavnii formu nerovného
zaobchddzania alebo dokonca otvoreného titlaku. Dejii sa vSade tam, kde
dochddza k znevaZovaniu cloveka alebo I'udskej skupiny, presnejsie, ta-
kych vlastnosti a danosti, ktoré tvoria podstatnii Cast ich identity a ktor
spravidla nemozu zmenit®. V nel'udskoprdvnom, diskriminujiicom jazyku
ide aj o pripisovanie vyssej hodnoty jednym I'udom a niZsej hodnoty inym
Tudom z dovodu ich domnelych myslitel'skych alebo rozhodovacich schop-
nosti alebo neschopnosti. Zivou sicastou jazyka sti aj jazykové stereoty-
py, najmi v rovine muzsko — Zenskych reldcii (ale nielen tam), v ktorych
dochddza k svojvolnému urcovaniu Zivotnych pozicii a roli, chdpanych
a Zitych hierarchicky a mocensky. Nekorektny jazyk Zeny v urcitych domé-
nach a sférach prosto ‘vynechdva’, demonstrujiic vZitii predstavu akejsi
prirodzenej a zdkonitej urcenosti alebo neurcenosti, povolanosti alebo ne-
povolanosti Zien pre konkrétne Zivotné Ci socidlne role, profesie a funkcie.

Takymto negativnym jazykovym fenoménom je nevyhnutné Celit.
Dolezité je, aby si 'udia voci nim vypestovali vnimavost a kriticnost.
Spojenie jazyka a l'udskych prav by preto malo zodpovedajiico figurovat
vo vychovno-vzdeldvacom procese ale aj v celospoloCenskej a politickej
atmosfére. Vzorovo by sa malo uplatiiovat’ vo vystupovani kultiirnych,
spolocenskych a politickych elit, predovsetkym vsak a bezpodmienecne
u ludskoprdvnych institicii.

8 Pozri Zakon ¢.365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon)
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Vldda SR chdpe tvorbu a kultiviciu jazykovych a komunikacnych
prostriedkov ako sicast skvalitiiovania demokracie, demokratického dia-
l6gu a umenia konsenzudlnosti. Podpori programy, ktoré k nim v rdmci
vychovy a vzdeldvania k Tudskym prdvam aj v ramci Iudskoprdvnej os-
vety prispejil.

Vlada SR povazuje problematiku korektného, nediskriminujiiceho ja-
zyka za siicast’ aktivneho predchidzania diskrimindcii. Bytostne vyznam-
nd je v tejto stuivislosti rekonstrukcia l'udskoprdavnej architektiiry ako ta-
kej, vrdtane sfunkcénenia a posilnenia mechanizmov ochrany a podpory
Tudskych prdv.”

Odovodnenie:

Ide o prili$ zizeny a jednostranny vyklad, ktory nezohl'adnu-
je komplexnost diskrimindcie najma zZien. Nie st tu vobec uve-
dené hlavné oblasti, kde Zeny trpia najcastejsie diskriminaciou
- znevyhodnovanie aj zo strany Statnych zamestnavatelov pri
zosulad'ovani rodinného a pracovného zivota, zamestnavanie po
50. roku veku, a pod.

JUDr. Martin Dilong
expert KDH pre zahranicné veci a ludské prava
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Otcovia.sk

Pisomné pripomienky k navrhu Celostitnej stratégie ochrany
a podpory l'udskych prdv v SR (dalej ,Stratégia”) ziadame odovzdat
redakénému timu, ktory pripravuje Stratégiu.

1. Ziadame zo Stratégie odstranit diskrimina¢né prvky.

1.1. V stratégii navrhujeme rozsirit program predchadzania
nasiliu na vSetky obete nasilia, ¢ize v stratégii vynechat slovo
,zena” a nahradit ho slovom ,,obet”.

1.2. Zaviest systém ucinnej kontroly vynakladania prostried-
kov urcenych na pomoc obetiam nasilia.

1.3. Vyvodzovat zodpovednost za zneuzivanie systému po-
moci obetiam nasilia.

V prilohe k ndvrhu Stratégie, kap. 3. Ludska dostojnost v pod-
mienkach Slovenskej republiky na str. 9 je spominany Dohovor
Rady Eurdpy o predchddzani ndsiliu na Zendch a domdcemu ndsiliu
a o boji proti nemu.

Na str. 10: ,OSN vyzyva SR, aby urychlene prijala komplexné
a prierezové opatrenia na rieSenie vsetkych foriem nasilia pacha-
ného na zenach v rodine a v spolocnosti (...) aby mali Zzeny — obete
nasilia k dispozicii okamzité prostriedky napravy a ochrany (...)
aby zaistila, Ze legislativa proti nasiliu pachanom na zenach bude s
ohladom na Zeny Specificka (...) aby prijala opatrenia na zriadenie
utulkov pre Zeny - obete domdceho nasilia (...) aby si (profesiona-
li) uvedomovali vSetky formy nésilia pachaného na Zenéach (...)”

Ak st na Slovensku obetami nasilia iba osoby zenského po-
hlavia, tak potom st formuldcie iba o nasili na Zenach spravne.
Ak vSak st na Slovensku obetami nasilia aj osoby iného pohlavia,
veku, rasy, ¢i socidlneho postavenia nez Zeny, tak je nutné okam-
zite a bezodkladne v Stratégii hovorit o vSetkych obetiach nasilia
a identifikovat ich rodovo neutralnym pojmom , obet”.

Objektivnou skutocnostou je, Ze obetami nasilia na Slovensku
su aj muzi, maloleté deti, seniori a dalSie socidlne, rasové ¢i na-
rodnostné skupiny obyvatelov Slovenska. Tym, Ze v oficialnych
dokumentoch je zmienka iba o nasili na Zenach, o pomoci Zenam,
ktoré st obetami nasilia, o boji proti nasiliu na Zenach a podobne,
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vsetko iba v stvislosti s nasilim na Zendch, tak prave tym je Slo-
venskou republikou pachané nasilie na osobach, ktoré st obetami
nasilia a nie si zZenského pohlavia. Tym, Ze Slovenskd republika
v oficidlnych dokumentoch prikladd dolezitost iba obetiam nasi-
lia zenského pohlavia a tym ignoruje obete nasilia, ktoré nie st
zenského pohlavia, Slovenska republika pacha na obetiach nasilia,
ktoré nie st Zenského pohlavia, sekundarnu viktimizaciu.

Je nespochybnitelnym faktom, Ze obetami nasilia nie sa len
Zeny, ale aj iné skupiny obyvatelov (nejde len o kategdrie muzov
alebo zien), ktoré su tiez v Specifickych oblastiach zraniteIné a bez-
branné a st hodné ochrany prave tak ako Zeny. Vycleriovanie fi-
nancii len na Zeny a nasledné podmiefiovanie pomoci pohlavim
obete je diskriminacné pre vSetky ostatné kategorie obeti.

Stcasnd podoba implementécie programu predchadzania na-
siliu na Zenach a domdacemu nasiliu je v praxi jednostranne orien-
tovand najma na perzektciu muzov a potieranie ich prav, hoci je
dokazanym faktom, Ze agresormi a pachatelmi nasilia s tak muzi
ako aj zeny (napr. Stadie na vzorke 371 600 0sob).

http://www.csulb.edu/~mfiebert/assault.htm

2. Ziadame doplnit Stratégiu o informacie o dokumentoch,
na ktoré sa odvolava, ¢i su pre Slovensku republiku zavazné, ¢i
maja len odportcaci charakter alebo nezaviazny deklaratorny
charakter.

Iba 'udia, ktori sa hlbsie zaujimaji danou tematikou, rozlisuja
dokumenty v tomto zmysle. Spdsob citovania dokumentov, aky
je pouzity v Stratégii preto mdze posobit na obéanov zavadzaju-
co a natlakovo aj v tych oblastiach, v ktorych Slovenska republika
nema zavazky.

3. Do Stratégie ziadame doplnit nasilie, ktoré pachaju stat-
ne organy na rodicoch muzského pohlavia a na ich detoch.

Podl'a Dohovoru o pravach dietata, podla Vseobecného komen-
tara ¢. 12 — Pravo dietata byt vypocuté, ma kazdé dieta pravo na
to, aby ho bolo poc¢ut vzdy vo veciach, ktoré sa ho tykaju ak o tych-
to veciach rozhoduju Statne organy. Zdoérazinujeme slovo vzdy.

Je statom zriadeny institut kolizneho opatrovnika, ktory ma za
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ulohu presadzovat prava a zaujmy maloletého dietata. Smutnou
skutocnostou je, ze sady a aj kolizne opatrovnicky ignoruju na-
zory maloletych deti — tieto Statne organy vydavajua rozhodnutia,
uznesenia, stanoviskd, rozsudky, pricom o ndzory deti sa tieto
Statne organizacie nezaujimaju. Staci si prelistovat akykol'vek sud-
ny spis a najdete v iom velké mnozstvo rozhodnuti Statnych orga-
nov, ktoré boli vydané bez toho, aby sa Zeny v Statnych organoch
spytali deti na ich nazor.

Ked sa rodicia rozvadzaju a idu na sud uz s dohodou rodicov,
preco sudy vydavaju rozhodnutia o rozvode a o zvereni deti a sty-
ku s rodi¢mi bez toho, aby sa deti spytali na nazor? Deje sa tak
preto, lebo je to tak zauzivané, i ked je to v rozpore s Dohovorom
o pravach dietata, s pravom dietata byt vypocuté.

To isté sa deje, ked rodicia nie s dohodnuti a na sade prebie-
ha boj otca o pravo vychovavat svoje deti. Zauzivanou praxou Zien
v Statnych organoch je, Ze Statne organy tak dlho a intenzivne diskri-
minuju otca a dieta, az to otec vzda a rezignuje a vtedy, ked je uz otec
na konci so silami a volou vobec angaZovat sa vo vychove svojich
deti, ked uz st deti od otca dostato¢ne dlho oddelené, aby na otca
uz pomaly zabudli, tak az vtedy, ked je dieta matkou dostatocne
preprogramované, az vtedy sa Statne orgdny zrazu zaéna zaujimat
o nazor dietata. Ak vobec. Vtedy uz maju zeny v Statnych organoch
istotu, Ze dieta bude mat iba taky nazor, ako si zeld jeho matka.

Preco sa Zeny v Statnych orgdnoch nezaujimaji o nazor dietata
hned pred prvym rozhodnutim Statneho organu vo veci, ktora sa
tyka dietata? Deje sa tak kvoli Tahostajnosti a ignorantstvu zo stra-
ny Statnych orgdnov SR: Ndrodnd rada SR, vlada SR, prezident SR,
sudy SR, Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, vratane Minister-
stva zahrani¢nych veci SR, vratane Rady vlady SR pre [udskeé prava,
narodnostné mensiny a rodovt rovnost a na sudoch a na Organoch
socialno-pravnej ochrany deti je toto ignorovanie prav dietata a jeho
otca zauzivané. Najprv oddelit dieta od otca na dostatocne dlhy cas,
aby sa diefa stotoznilo s ndzormi matky a az potom, co je dieta mat-
kou dostatocne preprogramované, az vtedy si Zeny v Statnych orga-
noch spomend, Ze uz je spravny cas zistovat ndzor dietata.

Ziadame, aby bolo v Stratégii identifikované nasilie, ktoré pa-
chaju Statne organy na detoch a ich otcoch. Nakoniec nie je dovod
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chodit daleko, stadi si precitat Nalez Ustavného sudu SR III. US
454/2011 z roku 2011, v ktorom US SR konstatoval, Ze tym, Ze sud
odoprel maloletému dietatu pravo pocut ho, tym suad porusil pra-
va tohto dietata: , V okolnostiach danej veci preto vistavny siid hodnoti
nevykonanie dokazu vysluchom maloletého dietata ako ticastnika kona-
nia prostrednictvom prislusného organu socialnoprdvnej ochrany deti za
postup, ktorym bola maloletému dietatu, t. j. staZovatelke v 2. rade, od-
natd moznost konat pred suidom.”

Tento pripad nie je ojedinely. A nie je vynimkou, ale potvrde-
nim smutnej reality, ktord sa deje dnes a denne na sudoch v SR.
Takéto nasilie na maloletych defoch, ktoré pachaja statne organy,
je kazdodennou realitou rozhodovania statnych organov v SR.

http://www.otcovia.sk/docs/IIL.US 454 2011 55.pdf

3.1. V sudnych konaniach o tiprave prav a povinnosti malole-

tych deti bezpodmienecne zabezpecit

— pravo diefata byt vypocuté vzdy, ked sa ho to tyka. Aj v pri-
pade predbezného opatrenia;

— pravo dietata byt vypocuté vzdy hned uz pred prvym a kaz-
dym dalsim rozhodnutim Statneho organu vo veci, ktora sa
dietata tyka;

— pravo dietata vzdy na spravodlivy proces od zaciatku az do
konca;

— pravo obidvoch rodi¢ov vzdy na spravodlivy proces vzdy
hned od zaciatku konania vo veci maloletych deti (zdoraz-
nujeme slovné spojenie pravo obidvoch rodicov, pretoze
Zeny v Statnych organoch maja zauZzivané rozhodovat vo
veci maloletych deti iba a vyhradne podTa toho, ktory rodic
je akého pohlavia, t.j. automaticky schvalovat navrhy matky
diefata a automaticky zamietat nadvrhy otca dietata);

— pravo otca na to, aby jeho nazor sud vzdy bral do tvahy
a podla toho aj rozhodoval;

— pravo otca vzdy na to, aby Statne organy neignorovali infor-
macie, ktoré im oznamuje rodi¢ muzského pohlavia;

— pravo dietata vzdy na nediskrimindciu zo strany Statnych
organov SR na zaklade veku dietata.
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4. 'V 8. strategickej otazke: Posilnenie vymahatel'nosti pra-
va, ziadame doplnit stratégiu dodrziavania zasad na zachovanie
objektivity trestnych konani, najma zabranit zavadzaniu princi-
pu preneseného dékazného bremena na obvineného.

Pravne systémy na celom svete presli vyvojom a na zaklade
skusenosti dospeli k zasadam, ktoré predchadzaji znizovaniu ob-
jektivnosti objasfiovania a posudzovania obvineni. Z tisicrocnych
skusenosti vznikli aj zdkladné zdsady rimskeho prava. Medzi ne
patri zdsada, podla ktorej Zalobca musi dokazat, Ze sa skutok stal.
Prax ukazala, ze v mnohych pripadoch je nemozné, alebo takmer
nemozné, aby obvineny dokazal, Ze sa nieco nestalo. V navrhu
Stratégie je poziadavka aby bola tato zdsada porusovana (na str.
9 ,Dalsim ddleZitym znakom je princip preneseného dokazného
bremena”). Takyto postup by viedol k zdsadnému zniZeniu ob-
jektivnosti mnohych policajnych vySetrovani a sidnych procesov,
najmd v oblasti diskrimindcie a domaceho nasilia. Stat ma plnit
aj vychovnu funkciu, avSak takymto pristupom déava spolo¢nosti
opacny signal, Ze je vyhodné zneuzivat obvinenia z diskrimindcie,
domadceho ¢i sexudlneho nasilia na pachanie trestného ¢inu vydie-
rania, krivého obvinenia a inych trestnych ¢inov. Obchadzanie za-
sad objektivneho vySetrovania prirodzene vedie aj k tomu, Ze ani
policia si neplni svoju povinnost okrem ddkazov o vine hladat aj
dokazy o nevine (po zavedeni principu preneseného dokazného
bremena by policia svojou pasivitou paradoxne dosiahla vyssiu
Statistickii objasnenost pripadov). Nasledne sa mnozia pripady
justicnych omylov. Ak uvazujeme, aké prisne su tresty za diskri-
mindciu alebo domdce nasilie, znizenie objektivity vySetrovania a
rozhodovania sadov by bolo zdvaznym porusovanim prav a ne-
spravodlivym trestanim vSetkych krivo obvinenych (aj samotny
neobjektivny priebeh vySetrovania a sidneho sporu je pre obvine-
ného obrovskym stresom a teda nespravodlivym trestom).

V oblastiach, ktoré sme uviedli na zdklade praktickych skuse-
nosti, dochadza k poskodzovaniu prav a zdujmov obcanov, ale
Stat im nevenuje primeranu zodpovednost. Preto ziadame, aby
boli zapracované do Stratégie.
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Pevne verime, Ze nasSe pripomienky budu vypocuté a zapraco-
vané do Stratégie a Ze Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, Rada
vlady SR pre Iudské prava, narodnostné mensiny a rodovua rov-
nost sa nepostavia k nasim pripomienkam tak, ako zauzivanym
sposobom sudkyne a kolizne opatrovnicky ignoruju akukolvek
informdciu, ktort1 im oznami otec dietata iba preto, Ze otec dietata
je muzského pohlavia.

Otcovia.sk
www.otcovia.sk
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Renovatio — Nova, n. o.

Ako ucastnicka workshopu k tvorbe Navrhu celostatnej stra-
tégie ochrany a podpory ludskych prav v SR, ktory sa uskutoénil
25.6.2013 v Banskej Bystrici, uvddzam nasledovné pripomienky.

1. Ziadam o kompletné prepracovanie dokumentu, ktory je
v sucasnej podobe absolatne neprijateI'ny:

— pretoze zahfna problematiku, v ktorej na Slovensku nie je
ziadny konsenzus, ba dokonca neexistuje ani ziadna odbor-
na diskusia. Dokument totiZ obsahuje zavazné kulttrno-
etické otazky, napr. tzv. prava LGBTI 0s6b (napr. registrova-
né partnerstva, adopcia deti), Sirokt1 problematiku tzv. rodo-
vej rovnosti (napr. sexudlne a reprodukéné prava — povinna
sexudlna vychova, pravo na umely potrat, pravo na vyber
pohlavia), ziadnu pravnu ochranu Iudskych bytosti pred na-
rodenim, a dokonca povinnu celostatnu vychovu k takymto
fiktivnym pravam. Slovenska republika deklarovala svoju
zvrchovanost v kulttrno-etickych otdzkach v ramci EU a st-
¢asna vlada SR nema tato agendu vo svojom programovom
vyhlaseni.

— podla toho, ¢o nepriamo uvadza dokument, ide len o odpo-
racania OSN. SR preto nie je povinnd takyto I'udsko-prav-
ny dokument vypracovat a prijat. Aj preto to bolo potrebné
uviest v tvode dokumentu.

— napriek tomu, Ze si vazim pracu, ktorti odviedli experti z re-
dakéného timu (aj vzhladom na kratkost ¢asu, ktory mali
k dispozicii), povazujem zloZenie tohto timu za nedostatoc-
né. Nikto z autorov nie je pravnik a dokonca 4 z 5 st ¢lenmi
rovnakej MVO (Helsinsky vybor pre Iudské prava na Slo-
vensku, fungujtci len od novembra 2012). Avsak problema-
tika Tudskych prav si vyzaduje interdisciplindrny pristup
a teda aj odbornikov z réznych oblasti.

2. Pre zavaznost dokumentu a vzhl'adom na kratkost ¢asu zia-

dam posunut termin na schvalenie vladou z 30. septembra 2013
na neskor.
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Dokument zverejnili len 24.6.2013, workshopy prebiehali uz
od 25.6.2013 — 3.7.2013. Posledné pisomné pripomienky sa mali
na MZVEZ SR posielat do 12.7.2013. Teda k dispozicii bolo len 18
dni na celostatnu diskusiu, a to v podstate uz v dovolenkovom
obdobi. Kedze ide o prvy dokument tohto charakteru v historii
samostatnej SR, urcite by sme mu mali venovat vacSiu pozornost.
A zvlast, ked ide o celostatny dokument, ktory je tvoreny partici-
pativhym sposobom.

3. Ziadam zahrniat do dokumentu pravnu ochranu Tudskej
déstojnosti pre kazda I'udska bytost pred narodenim.

V samotnom navrhu dokumentu sa niekolkokrat sklonuje kon-
cept l'udska dostojnost, ako ,,ﬁstredn}'l princip tvoriaci vychodisko
Iudsko-pravnych pohtlk” ¢ ,,klucovy koncept sucasne] Tudsko-
pravnej politiky a praxe Dalej sa v fiom uvadza, ze ,kazda Tud-
ska bytost je cennd aj vdaka svo]e] psychicko-fyzickej odlisnosti,
a ako taka je jedinecna, Vymmocna obdarend vrodenou dostojnos-
fou”. Aj Charta zakladnych prav EU z roku 2000 povazu]e Tudsku
dostojnost za fundament vsetkych ostatnych prav obsiahnutych
v Charte, a preto jej venovala aj celt prvu kapitolu. Tato charta
tie reflektuje aj judikataru Sudneho dvora EU, ktory v rozsudku
Briistle vs. Greenpeace z 18.10.2011 rozhodol vylucit z patentova-
telnosti [udské embryd vyuzivané na priemyselné alebo obchodné
ucely a ucely vedeckého vyskumu, a vylucil tiez z patentovatel-
nosti vynalez, pri ktorom sa vyzaduje predchadzajiice znicenie
Iudskych embryi. V rozsudku sa pritom odvoldva na Smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 98/44, ¢lanok 6 ods.2, pism. c)
o pravnej ochrane biotechnologickych vynalezov, ktord uvadza,
ze k vyuzivaniu biologického materidlu Tudského povodu musi
dochadzat v ramci reSpektovania zdkladnych prdv, a to najma
Tudskej dostojnosti. A este doplnim citaciu z abstraktu rozsudku:
,normotvorca Unie zamysglal vylucit akukol'vek moznost patento-
vatelnosti, pokial by reSpektovanie Iudskej dostojnosti mohlo byt
ohrozené”.

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELE
X:62010CJ0034:SK:HTML)
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Dalsie dokumenty, na ktoré sa mozno odvolat.

¢ Deklaracia prav dietata, Dohovor o pravach dietata:
,Dieta z dovodu svojej fyzickej a dusevnej nezrelosti potrebuje oso-
bitné zdruky a starostlivost, vrdtane primeranej pravnej ochrany,
pred i po narodeni.”

¢ Listina zdkladnych prav a slobod — ¢lanok 6 ods. 1 druha
veta, Ustava SR — ¢lanok 15 ods. 1 druhd veta: , Cudsky Zivot
je hodny ochrany uz pred narodenim.”

* Deklaracia prav pocatého dietata (1.6.1999)

4. Ziadam riesit skupinu narodnostnych a jazykovych men-
$in, skupinu migrantov a azylantov, skupinu LGBTI I'udi a sku-
pinu deti, Zeny, seniori a zdravotne znevyhodnené osoby ako
samostatné skupiny:

— ak chceme kvalitne riesit problematiku jednotlivych skupin,
mali by sme k nim pristupovat jednotlivo. Nejde o skupiny,
ktoré by potrebovali nejaké nové udské prava. Ale Specialny
pristup. Ved vSetci ako obyvatelia SR mame rovnaké prava
a sme si rovni pred zakonom. Je skor potrebné oboznamovat
sa s uz existujucimi zdkonmi a bdiet nad dodrziavanim uz
existujucich Iudskych prav.

5. Ziadam vypustit z dokumentu alohu vytvorit celostatny
plan vzdelavania o I'udskych pravach na vsetkych trovniach
spolocnosti:

— konkrétne na trovni zdkladnych a strednych skol - rodi¢ ma
pravo rozhodovat o vychove svojho dietata aj v eticky spor-
nych otdzkach, nie Stadtom nariadenou vychovou k Iudskym
pravam

— pretoze neexistuje v SR ziadna zhoda v zavaznych kultarno-
etickych otdzkach a mnohé z nich st uz teraz presadzované
ako tzv. ludské prava

— pretoZe na Slovensku esSte neexistuje ani celospolocenska od-
borna diskusia ohladom niektorych problematickych otdzok
(uvedenych v predchadzajucich bodoch) v suvislosti s Tud-
sko-pravnou problematikou.

BeLic. Mgr. Pavla Bicianovd
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SPDSS (Spolo¢nost priatelov
domacej skoly na Slovensku)

Pripomienky k materidlu: Ndovrh celoStdtnej stratégie ochrany
a podpory I'udskych prdv Slovenskej republiky (dalej len navrh)

Konkrétna pripomienka

V navrhu tplne chyba oblast ochrany rodi¢ovskych prav, kon-
krétne pravo rodi¢ov na vychovu a vzdelavanie svojich deti. Na-
vrhujeme zaradit do ndvrhu v ¢asti ,Otvorené strategické otazky
pre dalSie obdobie” strategicku otazku , Posilnenie prav rodiny”
ZASADNA PRIPOMIENKA.

Strategicka otazka: Posilnenie prav rodiny

Pravarodiny st chranené zakonmi i medzinarodnymi dohovor-
mi. Prax $tatnych orgdnov a v niektorych pripadoch aj konkrétne
zdkonné upravy nezarucuju uroven deklarovanu v dohovoroch.
Cielom navrhu do budticnosti je preto posilnenie tychto prav, aby
bola rodina t4, ktora je centrom v ochrane Iudskych prav zdkonmi
a konanim Statnych tradov.

Jednym z prav, ktoré potrebuje rodina na svoj rozvoj je oblast
vzdeldvania. Mnohé medzinarodné dokumenty a v neposlednom
rade aj nasa Ustava zarucuju tieto prava.

Predovsetkym, podla 3. odstavca ¢lanku 26 VSobecnej deklara-
cie ludskych prav (VDLP) , Rodicia majii prednostné prdvo volit druh
vzdelania pre svoje deti.”

Podl'a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zékladnych slobdd je v ¢lanku 2 uvedené ,, Pri vyjkone akych-
kol'vek funkcii v oblasti vijchovy a vyucby, ktoré stdit vykondva, bude re-
Spektovat prdvo rodicov zabezpecovat' tiito vychovu a vzdeldvanie v zho-
de s ich vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.”

V Medzinarodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach
a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultar-
nych pravach sa pise v ¢lanku 13 v odseku 3: , Stdty, zmluvné stra-
ny paktu, sa zavizuju respektovat slobodu rodicov, pripadne porucnikov
zovolit' svojim detom iné skoly nez zriadené verejnymi orgdnmi, ktoré zod-
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povedajii takej minimalnej virovni vzdelania, akil stanovil alebo schvalil
Stdt, a zabezpecovat niaboZenskit a mordlnu vychovu ich deti v zhode s ich
vlastnym presvedcenim” a v clanku 18 odsek 4 ,stdty, zmluvné strany
paktu, sa zavizujii respektovat slobodu rodicov a tam, kde je to vhodné,
porucnikov zabezpecit nabozenskii a mordlnu vijchovu svojich deti podla
vlastného presvedcenia rodicov alebo porucnikov.”

V Ustave Slovenskej republiky sa v ¢lanku 41 odsek 4 pise , Sta-
rostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti majii prdvo na
rodicovskii vijchovu a starostlivost.”

V zdkone ¢. 36/2005 o rodine v § 30 odsek 1 hovori o pravach
rodicov , Rozhodujiicu 1ilohu vo vychove dietata maji rodicia. Rodicia
majil pravo vychovdvat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofic-
kym presvedcenim.”

Vsetky spomenuté dohovory a zdkony hovoria o prave rodicov
vychovavat a vzdeldvat svoje deti. Zdkonna tiprava vSak obme-
dzuje tieto prava viac nez je nevyhnutné. Zakon ¢. 245/2008 Z.z. o o
vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) termin Domace vzdelavanie
vObec nepoznd. Operuje iba s terminom Individudlne vzdelavanie,
ktorym umoziiuje vzdelavat len tzkej skupine rodicov, len pre
prvy stupeti ZS a mnohé dalsie obmedzenia.

V zmysle vyssie uvedenych citacii z dohovorov a zakonov
preto ziadame v¢lenit do navrhu pravo rodicov na vyber spdso-
bu vzdelavania svojich deti vratane domaceho vzdelavania.

Mgr. Viera Krajcovicovd
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Spolocenstvo Ladislava Hanusa - SLH

V ramci pripravy Celostatnej stratégie ochrany a podpory I'ud-
skych prav v Slovenskej republike, redakény tim predlozil v parti-
cipativnom procese zastupcom obcianskej spoloc¢nosti dva vycho-
diskové materiadly pod nazvom Celostdtna stratégia ochrany a podpory
Tudskych prav v Slovenskej republike (vlastny materidl) a Priloha k ma-
teridlu CeloStdtna stratégia ochrany a podpory ludskych prdv Slovenskej
republiky. V rdmci pripomienkového procesu by sme chceli upozor-
nit na viaceré sporné otazky tykajtice sa prijatia tejto stratégie.

Vseobecné pripomienky

PredloZeny dokument, vzhladom na kratke casové obdobie,
v ktorom bol vytvoreny, obsahuje velmi madlo analytickych tida-
jov, dat, potrebnych vyskumov a hibkovych hodnoteni, ktoré by
zdovodnili a poskytli fundované odpovede na otazky:

— preco je dand celostatna stratégia nevyhnutna, kedZe vacsi-
na cielov a ciastkovych otazok je uz zadefinovana v roznych
dokumentoch, pripadne prenesend do legislativy SR v su-
¢innosti s pravom EU a Chartou zakladnych prav Eurdpskej
Unie;

- akd je opodstatnenost vyberu a dolezitosti strategickych ota-
zok, ktorymi sa bude vlada SR, odborna obec a obcianska
spoloc¢nost v nasledujtcich rokoch zaoberat.

Zvl1ast zavaznym bodom je spomenuty vyber strategickych ota-
zok, ktoré buda predmetom hlbsich diskusii, a ktorym sa v dosled-
ku toho bude venovat zvysend pozornost, ako aj zdroje, ¢i uz fi-
nancné, alebo I'udské, tak ako je to navrhnuté v Prilohe k materialu.
Z tohto doévodu je nevyhnutné prehodnotit potreby Iudskoprav-
nej agendy v slovenskej spolo¢nosti, vytvorit konsenzus a hladat
systémové rieSenia zaloZené na spolocnom hodnotovom zaklade.
Pri vybere a definovani strategickych otazok je dolezité zohladnit
pripomienky obcianskej spolo¢nosti tak, ako vzisli z workshopov
organizovanych v maji a v juni 2013.

K procesu prijatia a ndslednej implementacie stratégie je do-
lezité poznamenat, aby do dialdégu o strategickych otdzkach bola
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prizvana nielen odborna verejnost, ale aj obcianska spoloc¢nost,
kedZe Tudské prava st predovsetkym individudlnym a kolektiv-
nym pravom. K strategickym otdzkam by sa mali vytvorit pracov-
né skupiny s pravidelnym reportingom, ktory by bol predmetom
rokovania vlady.

Specifické pripomienky

Pokial ide o jednotlivé strategické otazky, strategickd otdzka
¢islo 8 (Posilnenie vymahatelnosti prava) by rozhodne mala figu-
rovat na poprednom mieste, kedZe bez efektivnej vymozitelnos-
ti prava je zbytocné hovorit, pripadne vzdeldvat udi o ludskych
pravach. Navyse v tejto oblasti madme vazne deficity, ako uvadza
sprava Eurépskeho stiidneho dvora pre Tudské prava: ,The main
issue relating to Slovak Republic is the excessive length of proceedings
and lack of an effective remedy.”

Sprava o Slovensku vypracovana Ministerstvom zahrani¢nych
veci Spojenych Statov americkych publikovana 19.4. 2013 uvadza:
Notable human rights problems during the year included abuse of power
by judicial figures, a lack of checks and balances within the judicial sys-
tem, and continued societal discrimination and violence against Roma.
Other human rights problems included prison overcrowding and targe-
ting of the press for civil defamation suits by members of the political and
business elite.”'°

Z uvedenej citacie implicitne vyplyvaja aj dalSie strategické
témy a zraniteIné vrstvy obyvatelstva, ktorym by sa stratégia mala
hlbsie venovat. Ani jednej z nich sa vSak stratégia v hlavnych otaz-
kach nevenuje.

Z workshopov a vacésinového nazoru tcastnikov vyplynul tiez
nesthlas so zaradenim strategickej otdzky cislo 5 (Prava LGBTI
Iudi) do celostatnej stratégie. O nedodrziavani prav LGBTI nema-
me ziadne seridzne Statistiky, ani pripomienky od medzinarod-
nych aktérov ¢i od Eurdpskej unie. Takisto neexistuju Statistiky,
kolko je na Slovensku lesieb, gejov, bisexualnych, transrodovych

9 Pozri: http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2011/ajinfdoc05 2011rev
EN.pdf (strana 16)
10 Pozri on-line: http://www.refworld.org/docid/517e6dd91c.html
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a intersexudlnych ludi. Stratégia tiez neuvadza podrobnosti o for-
mach diskrimindcie. Navyse v mdji 2013 bola prijata novela Trest-
ného zdkona, ktora vytvorila pre skupinu LGBTI Stattt chranenej
osoby, kedZe medzi osobitné motivy trestnych ¢inov pribudla ne-
navist pre sexudlnu orientdciu. V tejto suvislosti je vSak potrebné
poznamenat, aby tadto novela nesltzila na diskriminaciu majo-
ritného obyvatelstva. Ako priklad mdzeme uviest pripad z roku
2010, ked predseda LGBTI hnutia Ganymedes obvinil na svojom
blogu matku maloletého chlapca z homofdbie, pretoZze podala
trestné ozndmenie na 22-ro¢ného muza, ktory mal sexudlny vztah
s jej maloletym dietatom'.

Stratégia dalej uvadza, Ze ide o ,,prirodzené poZiadavky jednej sku-
piny 0sob a ich pravo na osobné stastie, na druhej o zafixované ndazory a
kianony vicsiny spolocnosti”. Tu by sme chceli upozornit, Ze pravo
na osobné Stastie nie je zakotvené v Ziadnych udskopravnych do-
kumentoch a zafixované kdnony spolo¢nosti predstavujua skutoc-
né moralne hodnoty, na ktorych je slovenska spolocnost zaloze-
na. Politicka elita nema pravo vo vykone verejnej sluzby ist proti
hodnotam spoloc¢nosti. Ako priklad mozeme uviest vysledky Eu-
robarometra, kde len 19% Slovakov suhlasi s registrovanym par-
tnerstvom pre homosexudlne pary a len 12% stihlasi s moznostou
osvojenia si deti homosexudlnymi parmi. Na porovnanie v Ho-
landsku stihlasi s moznostou uzavretia homosexualneho partner-
stva az 82% - z ¢oho vyplyva aj mandat pre politické elity zaoberat
sa touto otdzkou. Navyse, dalsia reflexia o pravach LGBTI vzdy
smeruje k témam partnerstiev a adopcii pre I'udi s touto orienta-
ciou, slovenska vladda v3ak od svojich obéanov nema moralny ani
politicky mandat vynakladat prostriedky a dalej sa venovat tymto
otazkam. Podotykame, Ze , pravo” na manzelstvo ani , pravo” na
deti neexistuje ako zakladné Iudské pravo.

V tejto oblasti bola spravne transponovana do slovenskej legis-
lativy aj smernica Rady 2000/78/EC, ktora ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a v povolani.
Smernica explicitne zakazuje diskrimindciu zaloZzent na sexualnej
orientdcii v praci a v zamestnani. Nediskrimindcia na zaklade se-

11 Pozri blog O. Putru: http://putra.blog.sme.sk/c/244951/Skutocne-detska-
pornografia.html
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xualnej orientdcie bola takisto pridana do oblasti ako je zdravie
alebo vzdelavanie. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovensko v tejto ob-
lasti urobilo uzZ mnohé kroky, a preto dalSie vynakladanie zdrojov
na tato tému pokladame za zbytocné, najma v situdcii, ked Slo-
vensko trapia mnohé iné akttne problémy z ludskopravnej agen-
dy (stari I'udia, osoby so zdravotnym postihnutim, Tudské prava
Roémov). V stcasnosti mame zdokumentované desiatky pripadov
napr. tyranych deti, alebo diskriminaciu rdmskeho etnika na trhu
prace, avsak v pripade Iudi LGBTI neméme ziadnu vedomost, Ze
by bol niekto tyrany pre svoju sexudlnu orientaciu, alebo diskri-
minovany na trhu prace. Prikladom mozu byt napriklad niektori
poslanci parlamentu, alebo mnohi pracovnici Statnych instittcii,
ktori otvorene ziju svoju homosexualnu orientaciu a nie st pre nu
diskriminovani. LGBTI udia uZ teraz maji rovnaké ludské prava
ako vSetci ostatni I'udia, a pri ich vykone nie s nijako diskrimino-
vani, na rozdiel od 0sob s telesnym alebo mentalnym postihnutim,
ktorych I'udské prava su redlne porusované a spdsobuji im obrov-
ské problémy v kazdodennom Zivote.

Okrem toho, v méji 2013 zverejnila Agentira Eurdpskej tinie
pre zdkladné prava (FRA) vysledky prieskumu EU tykajaceho sa
trestnych ¢inov z nenavisti a diskrimindcie v stuvislosti s komu-
nitou LGBT. Z vysledkov vyplyva, Ze Slovensko je stat s druhym
najmensim podielom LGBT Iudji, ktori svoju orientaciu tajili pocas
Skoly (do 18 rokov). Takisto z prieskumu vplyva, Ze na Slovensku
je podiel mladych I'udi, ktori zaznamenali negativne komentare,
alebo negativne spravanie kvoli LGBT orientacii u spoluziakov,
jednym z najmensich v celej Eurépskej tnii.

Slovenska republika uz v stucasnosti podporuje LGBTI mimo-
vladne organizdcie a nie je teda dovod, aby sa Stratégia Specificky
venovala tejto skupine obyvatelstva. V dosledku toho ziadame vy-
Skrtnut strategicka otazku cislo 5 zo Stratégie a sme proti zvyraz-
novaniu a dalSiemu vynakladaniu verejnych zdrojov na podporu
tejto skupiny.

Medzi strategické otazky by sa vSak malo zaradit pravo chranit
Tudsky zivot od pocatia az po smrt, ktoré v stratégii tiplne absentuje.

Mgr. art. Veronika Remisovd, M.A., PhD.
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Slovenska spolocnost pre rodinu — SSR

Stanovisko k tvorbe dokumentu k priprave stratégie ochrany a
podpory Iudskych prav v SR sa zaklada na ti¢asti na dvoch works-
hopoch (27. 6. a 2. 7. 2013), organizovanych MZV SR, a na obsahu
1. - 3. verzie pripravného materialu.

A: Pripomienky k procesu tvorby materialu:

1. Slovenska republika ma zavazky v oblasti uplatiiovania ud-
skych prdv v pravnej ochrane prostrednictvom legislativy, v in-
Stituciondlnej podpore a v aktivnej realizacii vo verejnom Zivote
spoloc¢nosti.

Treba zdoraznit, Ze uvedené kompetencie Statu nepokryvaju
cely proces realizacie [udskych prav (dalej LP) v nasej spolo¢nosti,
preto stat a jeho administrativa sa nezaobide bez stucinnosti dal-
Sich subjektov spolocnosti:

— Oblast zivota rodin; vo vztahovo stabilnych rodinach vda-
ka bohatstvu vztahov a bezpodmienecnej akceptacii vyrasta
najvzacnejsie bohatstvo spolocnosti, Iudsky kapital; clovek,
ktory zakusi lasku v rodine, je schopny reSpektovat potreby
a prava druhych ['udi. Priestor pre vznik vztahovo zdravych
rodin je priestorom pre realizéciu udskych prav.

— Nestatne, obcianske subjekty spolo¢nosti a ich participacia
st nenahraditelnym obohatenim realizacie L'P a st dOleZity-
mi partnermi Statu.

— Samospravne organy a kvalita ich ¢innosti vo svojej regional-
nej ¢i miestnej posobnosti v prospech vsetkych obcanov su
Skolou 'udskych prav pre ztacéastnenych obc¢anov a obéianky.

2. Je velmi efektivne rozlisovat ludské prava vSeobecného
charakteru, deklarované vo VSeobecnej deklaracii Tudskych prav,
vo vseobecne prijatych dokumentoch Eurdpskej tinie, a Tudské
prava formulované v rdéznych smerniciach, odporucaniach a do-
hovoroch, ktoré vyplyvaji z nasho ¢lenstva v konkrétnych eurdp-
skych instittcidch alebo z nasej ti¢asti na r6znych medzinarodnych
konferencidch. Ich zavaznost ma vzhladom na otdzky prislachaju-
ce do kompetencie ¢lenskych krajin rozdielny charakter.
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3. Potrebné je ukazat obraz uplatiiovania LP v Slovenskej re-
publike pravdivo.

Vzhladom na snahy zahfnat pod jeden pojem ,lIudské prava”
normy, ktoré SR davno kodifikovala, ktoré si cti a pIni, a tzv. nové
generacie LP, ktoré vznikaju priebezne na zdklade zmien v spdso-
be Zivota a radikalnych zmien v hodnotach v postmodernej kultu-
re, treba principialne rozliSovat. Slovensko je krajina s tisicro¢nou
kultarou, ktord v sebe zahfnia kultirne a duchovné hodnoty, od-
skuiSané v naro¢nych obdobiach dejin. PretoZe sticastou tychto na-
Sich kulturnych a duchovnych hodnot je ticta k Tudskému Zzivotu
od pocatia po prirodzent smrt a ticta k manZzelskej vernosti a na
manzelstve zaloZenej rodine, nemozno na zaklade tejto legitimnej
skutoc¢nosti tvrdit, ze ,,demokratické tradicie vratane kultury Iud-
skych prav nie st v nasej krajine ...dostatocne hlboko zakorenené”
(pozri str. 1/2 tretej verzie pripravného materidlu).

4. Ak hovorime o LP a nehovorime o obcianskej zodpoved-
nosti jej nositelov (alebo zdkonnych zdstupcov nositefov prav),
vytvarame bud nadsStandardné prava pre vybrané skupiny oby-
vatelov, alebo vytvarame z ich nositelov obcanov nesvojpravnych
a tym ich ponizujeme. Obidva pristupy hrubo narasaja kohéziu
spolo¢nosti a ohrozuju bezpeénost a pokoj v spolo¢nosti.

Ako priklad uvediem pravo na byvanie: obsahuje v sebe aj lo-
gickti zodpovednost za udrziavanie obytného priestoru s ohla-
dom na SirSie spoloc¢enstvo obc¢anov a obcianok.

Iny priklad: Pravo na stastie podla vlastnej predstavy, ktoré od-
znelo na workshope 2. 7., mdze znamenat aj ohrozenie bezpec¢nos-
ti a pokoja obcianskeho spoluzitia

5. Vrelo suhlasime s pokrac¢ovanim celospolocenského parti-
cipativneho dialogu k uplatiiovaniu Iudskych prav v Slovenskej
republike po prijati materialu vlddou SR v uréenom termine 30. 9.
2013 a radi sa na iom zucastnime.

B. Pripomienky k obsahovej stranke materialu:

Strategické otazky 1. - 10.: tazko pochopit triediaci znak ich ka-
tegorizovania!
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Neprehladnost v oblasti nasich ludsko-pravnych zavazkov.

— Slovenska republika je zaviazana plnit Tudsko-pravne za-
vizky vodi celej pyramide organizacii: OSN, Rada Eurépy, EU a
OBSE. Treba vsak rozliSovat mieru zavaznosti roznych medzina-
rodnych dohovorov, smernic a odporacani. Kedze pramene pre
poznanie nasich udsko-pravnych zavazkov su také pocetné, nie
je jednoduché urobif z nich prehlad, ktory mozno odovzdavat ob-
¢anom SR. Je to kontraproduktivne prave pre ticely vzdeldvania k
Iudskym pravam. Preto to vyZaduje urcité systematické utriedenie
tychto dokumentov, napriklad podla kritéria ¢asového, obsahové-
ho, podTa pricin ich vzniku a pod.

Skoro kazd4 z ,otvorenych otdzok” materidlu predpoklada
vytvorenie nejakého koncepéného dokumentu pre celostatnu tro-
ven, zameraného na realizaciu P v urcitej konkrétnej oblasti zivo-
ta spolocnosti a jej obéanov - to tiez povedie k zhorSeniu prehlad-
nosti nasich uloh v oblasti Iudskych prav.

Strategicka otazka ¢. 1: Co sa s tym dé urobit?

Ak zdkladnym cielom realizacie Tudskych prav je posilnenie
demokracie a sudrznosti spoloc¢nosti, potom syntetickym, struc-
nym a podstatnym vyjadrenim doleZitosti realizacie LP v nasej
spoloc¢nosti je Sirit ducha bratstva medzi obyvatelmi Slovenskej re-
publiky. Tento termin, bratstvo medzi ludmi vSetkych ndrodov, je
zakladnym principom krestanstva; pouzili ho aj protagonisti Fran-
cuzskej revoltcie (Rovnost, sloboda a bratstvo), avsak nerozvinu-
li; hlasia sa k nemu uslachtili zastupcovia svetovych naboZenstiev:
Mahathma Gandhi, Rabindranath Thakur; izraelski proroci.

Hovorif o , prave na stastie” (,,otvorend otdzka 5) podla vlastnej
predstavy je nekorektné a nebezpecné. Nekorektné preto, ze také
pravo stat nedokaze garantovat, lebo sa to vztahuje na suikromné
interpersondlne vztahy. Podobne to plati o tzv. ,sexudlnych pra-
vach”.

Nebezpecné preto, Ze vlastna predstava moze byt v rozpore s
pravom na Stastie druhych Tudi.

V ,otvorenej otazke 6“ sa hovori o nezavislych institticidch na
ochranu LP. Ak tvoria ,[udsko-pravnu architekttiru statu”, potom
uZ nie st nezavislé. Ak st to mimovladne ¢i neziskové organiza-
cie, pracujuce v teréne na realizacii ludskych prav svojich klientov,
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su nezastupitelnym doplnkom k Statnym I'udsko-pravnym insti-
taciam.

V ,otvorenej otazke 7“ sa pouZziva nejasny pojem, ,proce-
durdlne prava”. Zo suvislosti je zrejmé, ze by bolo vystiznej$im
oznacenim subjektov, o prava ktorych ide, , 0soby so zniZenou
moznostou sebaobrany”, osoby Zijice mimo vnimania a zaujmu
verejnosti.

»,Otvorena otazka 8” - Do vymozitelnosti prava patri aj ochrana
svedomia obc¢anov, vytvorenie priestoru pre uplatnenie vyhrady
vo svedomi. Je to prejav tcty a reSpektu voci Iudskej dostojnosti
Iudi, ktorym vznikd konflikt vo svedomi pod tlakom niektorych
spolocenskych narokov. Svedomie je nepostradatelnou hodnotou
pre interiorizaciu hodndt, v tom aj Iudskych prav. To je téma pre
nasledny spolocensky dialdg.

V ,otvorenej otazke 9“ je vhodné spomenut c¢innost cirkev-
nych organizacii, ktoré pracuja pre rémsku mladez, lebo maju
velmi dobré vysledky. Podobne aj organizacia Charita na pomoc
starym a chorym.

Ing. Terézia Lenczovd, CSc.,
Cestnd predsednicka
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Striedava starostlivost o deti,
slovensko-ceska spolocnost

Zasielame pisomné pripomienky k navrhu Celostitnej stratégie
ochrany a podpory ludskych priv v SR (dalej ,Stratégia”) a Ziadame
o ich odovzdanie redakénému timu, ktory pripravuje Stratégiu.

1. Ziadame zabezpecit tistavnost Stratégie, aby nebola viaza-

na na nijaku ideologiu.

Clanok 1 ods1 Ustavy SR: ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a prdvny Stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani
naboZenstvo.”

V nédvrhu Stratégie sa vSak Styridsatkrat spomina pojem ,rod”
v zmysle feministickej ideoldgie, budiac dojem, Ze toto je jedina
spravna a Sirokou verejnostou vyznavana ideologia. Velka cast
obyvatelov Slovenskej republiky ju vSak odmieta ako nevedecku
a nemoralnu. Vnucovanie hodnot, ktoré stt nasmu narodu cudzie,
povazuje mnoho ob¢anov za potieranie svojich prav.

Majoritna cast obcanov sa napriklad hlasi k niektorému nabo-
zenstvu, ale napriek tomu v ndvrhu Stratégie nie je jedina zmienka
o Bohu. O to kontrastnejsie vynikaju casté zmienky o feministic-
kom ,rode” naprie¢ celym navrhom a javia sa ako jednostranné
presadzovanie jednejideoldgie. Feministicka ,, rodova tedria”, resp.
tzv. gender mainstreaming je prinajmensom kontroverzna téma, kto-
ri nemozno presadzovat v spoloc¢nosti bez toho, aby o tom najprv
prebehla SirSia spolocenska diskusia.

Preto ziadame, aby boli zo Stratégie vynaté vSetky zmienky
o ,rode”, ktory je pouzity v zmysle feministickej rodovej filozofie.

2. Ziadame zo Stratégie odstranit diskriminaéné prvky

2.1. V stratégii navrhujeme rozsirit program predchddzania
nasiliu na vSetky obete nasilia, ¢ize v stratégii vynechat slovo
,zena” a nahradit ho slovom ,,obet”.

2.2. Zaviest systém ucinnej kontroly vynakladania prostried-
kov uréenych na pomoc obetiam nasilia.

2.3. Vyvodzovat zodpovednost za zneuzivanie systému po-
moci obetiam nasilia
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V prilohe k navrhu Stratégie, kap. 3. Ludskd dostojnost’ v pod-
mienkach Slovenskej republiky na str. 9 je spominany Dohovor Rady
Europy o predchidzani nasiliu na Zendch a domdcemu ndsiliu a o boji
proti nemu.

Na str. 10: ,,OSN vyzyva SR, aby urychlene prijala komplexné
a prierezové opatrenia na rieSenie vSetkych foriem nasilia pacha-
ného na Zendch v rodine a v spolocnosti (...), aby mali Zeny — obete
nasilia k dispozicii okamzité prostriedky napravy a ochrany (...),
aby zaistila, Ze legislativa proti nasiliu pachanom na Zenach bude s
ohladom na zeny Specificka (...), aby prijala opatrenia na zriadenie
utulkov pre Zeny - obete domaceho nasilia (...), aby si (profesiona-
li) uvedomovali vSetky formy nasilia pachaného na zenach (...)”

Je nespochybnitelnym faktom, Ze obetami nasilia nie sa len
Zeny, ale aj iné skupiny obyvatelov (nejde len o kategdérie muzov
alebo zien), ktoré su tiez v Specifickych oblastiach zraniteIné a bez-
branné a st hodné ochrany prave tak ako Zeny. Vyc¢leriovanie fi-
nancii len na Zeny a nasledné podmieniovanie pomoci pohlavim
obete je diskriminacné pre vsetky ostatné kategorie obeti.

Stcasnd podoba implementécie programu predchddzania na-
siliu na Zenach a domdacemu nasiliu je v praxi jednostranne orien-
tovand najma na perzekutciu muzov a potieranie ich prav, hoci je
dokazanym faktom, Ze agresormi a pachatel'mi nasilia st tak muzi
ako aj zeny (napr. studie na vzorke 371,600 osob'?). Jednostran-
nost v podpore potencidlnych obeti Zenského pohlavia nie je len
pomocou Zendm, ale zdroven znacnym znevyhodnovanim mu-
Zov a nasledne aj deti v priebehu policajného vySetrovania, trest-
no-pravnych konani, alebo pri rozhodovani o zvereni maloletych
deti do vychovy. Velkd nerovnovaha vznika aj tym, Ze na strane
zeny pracuje niekolko Tudi, ktori vypracovavaju rozne materidly,
pravne dokumenty a organizuja rézne tkony (Zena za ich sluzby
nemusi platit). Naproti tomu ani majetnejsi muzi nedokdzu pocas
dlhsieho obdobia platit za obdobné sluzby, dostavaja sa do finan-
¢nych problémov, v snahe nahradit pracu profesiondlov vlastnou
¢innostou zostavaju dlhodobo vycerpani a frustrovani. Rezignuju

12 http://www.csulb.edu/~mfiebert/assault.htm
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a prestavaju sa dozadovat svojich prav (co skresluje aj Statistiky,
pretoze tie vychadzaju len z vysledkov sporov, nezohladniuju sku-
tocnost, Ze ide o rezignaciu, resp. o nevymoZiteInost prava). Tym
sa muzom nepriamym spOosobom vyznamne stazuju az upieraju
moznosti podavat staznosti a v kone¢nom doésledku sa im upiera
vymoziteInost prava.

Prikladom dlhodobo nerieseného extrémizmu v praxi orientova-
ného diskriminac¢ne na zaklade pohlavia proti muZzom, je Ob¢ianske
zdruzenie Pomoc ohrozenym detom, Centrum Ndadej. Tomuto ob-
¢ianskemu zdruzeniu (OZ) udelilo Ministerstvo prace, socidlnych
veci a rodiny akreditaciu na zadklade zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o so-
cidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele. Ako logo si kona-
telia OZ zvolili agresivny diskrimina¢ny symbol eliminovania muz-
ského pohlavia — preskrtnutt Sipku evokujicu symbol muZskosti.

Napriek zdokumentovaniu hrubych zlyhani na odbornej i mo-
ralnej trovni a prekra¢ovania kompetencii udelenych akreditaciou
(zachytené na videozdznamoch zachytavajacich pracu s detmi, vo
vypovediach zamestnancov OZ a inych svedkov na policii a su-
doch), napriek konstatovaniu sadnych znalcov, ze v OZ doslo
k zlyhaniam, Ministerstvo prace dlhodobo odmieta voc¢i OZ vy-
vodit dosledky v zmysle uvedeného zdkona s odévodnenim, Ze
, vV ¢innosti Centra Nadej nebolo zistené porusenie vSeobecne za-
vaznych pravnych predpisov ani internych predpisov.” Kontro-
ly vykonavané ministerstvom sa tykaja len formalnych admini-
strativnych zalezitosti, obchadzaji staznosti na odbornu stranku
¢innosti akreditovaného subjektu, pretoZze vraj ,iny sposob vy-
konu kontroly v danom subjekte nebol mozny.” (napr. list minis-
terstva ¢. 7072/2013-M ODKSP, 12970/2013 z 18.3.2013). Stdom
konstatované prekracovanie kompetencii je napr. v rozsudkoch ¢.
4To/134/2012 a 1T/175/2011.7

Je podozrenie, Ze Zendm st nadalej poskytované sluzby z pros-
triedkov, ktoré st urcené na pomoc obetiam nasilia aj napriek tomu,

13 http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/
Sudne-rozhodnutie-detail.aspx?PorCis=F8D A26C4-5910-4CEA-BCYF-
F5C4BF57766E&PoiCislo=217975
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia/Sudne-
rozhodnutie-detail.aspx?PorCis=7B243C7F-3C72-49C4-BEFF-
0BCOF48DEBDC&PojCislo=467252
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ze v konkrétnych podozreniach z pachania domaceho nasilia do-
speli policia a sudy k zdverom a pravoplatnym rozhodnutiam, Ze
na konkrétnych Zenach nebolo pachané nasilie (nie st obetami na-
silia). V pripadoch tcéelovych krivych obvineni muzov z domdaceho
(niektoré studie hovoria, Ze z obvineni suvisiacich s rozvodom je
az 70% falosnych) tak Zene vznikaji minimalne financné a casové
straty. Dostavaju pomerne kvalitnti pravnu pomoc, sledujeme do-
konca, Ze pravnicky zo spominaného OZ chodia s takymito Zenami
aj na také bandlne ukony ako ziskanie vypisu z bankového tuctu —
také plytvanie na pravne sluzby si nemozu dovolit ani mnohi ma-
jetnejsi obcania. Na druhej strane obvineni muzi sa dostavaju do
stavu dlhodobej psychickej, fyzickej aj financnej vycerpanosti. Ani
lepSie zarabajiici muzi nie st schopni financovat dostatocne efek-
tivne pravne sluzby a strdvia vela casu a energie, kym sa vobec
zorientuju v problematike a cinnosti vSetkych tradov a orgéanov,
s ktorymi za¢nua prichadzat do styku po obvineni. Je potrebné brat
do uvahy, Ze falo$né obvinenia z domaceho nasilia spravidla rezul-
tuju v izoldcii biologického otca od jeho deti. Neobjektivny postup
aj rozhodnutia o styku a tprave prav a povinnosti rodi¢ov k malo-
letym v praxi pre otca znamena okrem osobnej traumy aj mnozZstvo
dalsich administrativnych a pravnych tikkonov, spravidla spojenych
s dal$imi finanénymi ndkladmi a ¢erpanim dovolenky, ktora je ur-
¢ena na oddych, nie na vybavovanie po tradoch (pozri aj ¢lanky
o nevyhovujacich tradnych hodinach na tiradoch'). Ak chce matka
alebo stara matka branit otcovi v styku s detmi, v praxi sledujeme,
Ze otcovia ani po rokoch velkej vynaloZenej ndmahy nedosahuju
minimalne pozitivne vysledky, ich vztahy s detmi sa rozpadaja
a takmer vsetci takito otcovia st po niekolkych rokoch natolko frus-
trovani, Ze rezignuju a prestant sa dozadovat svojich prav a prav
svojich deti. Alebo deti medzicasom dospeju a vsetky predchadza-
juce pravne aj administrativne tikony otcov tym stratia akykol'vek
zmysel. V pripade faloSnych obvineni tak nie st poskodzované len
prava otcov, ale najma prava ich deti, ktoré nevyhnutne trpia stra-
tou rodica a spravidla aj dosledkami syndrému zavrhnutého rodica
(zavrhnutia, ktoré nespdsobil otec svojim konanim).

14 http://rovkovic.blog.sme.sk/c/312392/Uradne-hodiny-byvaju-trestom-pre-
zamestnanych-ludi.html
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Treba dodat, Ze podla vyvoja situacie v zahranici sledujeme,
Ze najma s posiliiovanim pravomoci socidlnej kurately a juvenil-
nej justicie, zac¢inaji obdobnym problémom celit obaja rodicia.
Na Slovensku sa uz tieto pripady objavuju aj bez pripravovanych
spornych zmien v zdkonoch."

3. Ziadame doplnif Stratégiu o informécie o dokumentoch na
ktoré sa odvolava, ¢i st pre Slovensku republiku zavazné,
maju len odporacaci charakter, alebo su len nezaviazného
deklaratorneho charakteru.

Len l'udia, ktori sa hlbSie zaujimaja danou tematikou rozlisuju
dokumenty v tomto zmysle. Taky sposob citovania dokumentov,
ako je pouzity v Stratégii, preto moze posobit na obcanov zava-
dzajtico a natlakovo aj v tych oblastiach, v ktorych Slovenska re-
publika nema zavazky.

4. Do Stratégie ziadame doplnit strategicka otazku ,,Posilne-

nie ochrany rodiny”.

So znepokojenim sledujeme dianie v zahrani¢i aj na Slovensku,
ked st rodicom a ich detom upierané prirodzené prava. Vyskumy
ukazuju, Ze deti Statisticky najlepsSie prospievaju v stabilnej rodine
s oboma biologickymi rodiémi. Neexistuje Ziadna ind rovnocenna
nahrada takejto rodiny. Napriek tomu sledujeme masivnu mno-
hotiroviiovll propagaciu nestabilnych foriem spoluzitia, rozvo-
dov a voIného sexu (ktory je aj napriek planovaniu rodicovstva
spojeny s moznostou pocatia nového ¢loveka), namiesto vedenia
k zodpovednosti, zrelosti a stability vo vztahoch. To vyznamne
napomaha vytvarat prostredie nevhodné pre zdravy vyvin deti,
¢o ma okrem znizovania kvality zivota deti aj dalekosiahle nega-
tivne spolocenské a ekonomické dosledky.

4.1. Ziadame zabezpedit ochranu tstavnych aj ludskych prav
rodicov a deti

4.2. V suadnych konaniach o tprave prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom zabezpecit

- pravo dietata byt vypocuté vzdy, ked sa ho to tyka. Vzdy,

aj v pripade predbezného opatrenia;

15 http://vimeo.com/69605762
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- pravo dietata a oboch jeho rodicov na spravodlivy proces
od zacdiatku az do konca;

- pravo oboch rodicov na to, aby jeho nazor sud bral do avahy;

- pravo otca dietata a maloletych chlapcov na nediskrimina-
ciu na zaklade pohlavia

- pravo dietata na nediskriminaciu na zdklade veku

Rodiny v krize alebo rozvedené rodiny st najzranitelnejsimi ro-
dinami. Aj v nich vSak vyrastd mnoho deti a zasltZia si o to viac
podpory a ochrany. Tam, kde nie je mozné zachovat stabilitu rodi-
ny, je dolezité chranit a podporovat aspon pravo rodicov a deti na
rozvijanie ich vzajomnych vztahov a podielanie sa na vychove deti.

So znepokojenim sledujeme, Ze stat stale viac upusta od mo-
tivacie rodin, aby sa snazili o stabilitu. Boli zruSené fungujtce
tzv. manzelské poradne a nahradené nekoordinovanymi subjekt-
mi so zmatocne roztrieStenymi kompetenciami medzi viacerymi
rezortmi neschopnymi zabezpecit systematicka kontrolu kvality
poskytovanych sluzieb a dokonca ani rieSenie konkrétnych dobre
zdokumentovanych staznosti. Coraz viac deti vyrasta bez svojich
biologickych rodi¢ov aj v pripadoch, ked tito rodi¢ia maji zaujem
starat sa o svoje deti a vychovavat ich. Stat zveruje takmer vsetky
deti do vyhradnej starostlivosti matky, vratane chlapcov, hoci ti by
mali byt podl'a vyvinovej psycholdgie cca od Siesteho roku zvero-
vani do vychovy najma otcom.

Ak sa matka rozhodne branit stretavaniu dietata s otcom, otec
i dieta st postaveni takmer pred nulovii vymoZitelnost prava —
vymdhanie styku stdnou cestou trva spravidla roky, neraz az do
dospelosti diefata, pricom ani predbezné opatrenia v tychto pripa-
doch neplnia svoj ucel, kedZe socidlna kuratela, policia ani sady
nevyuzivaju svoje kompetencie, ak st iradné rozhodnutia marené
matkou. Zakonite tak dochddza k odcudzeniu a naruseniu vzta-
hov deti s otcom a nasledne aj k rozvoju a upevnovaniu tzv. syn-
dromu zavrhnutého rodica. Ak aj otec nakoniec uspeje v sudnych
konaniach, profesiondli nedokdzu navzdjom spolupracovat na
lieceni tohto syndréomu (bez spoluprace psychologov, pedagogov,
socialnej kurately a sidu byvaju snahy o liecenie kontraproduktiv-
ne a neuspesné).
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Ak otec Ziada o stretnutia so svojimi detmi, alebo o zverenie
do striedavej alebo vyhradnej osobnej starostlivosti, stat v praxi
pri rozhodovani o Ziadosti uplatiiuje prezumpciu viny, nezodpo-
vednosti a neschopnosti otca. Kym pri narodeni dietata nikto ne-
sktima, ¢i st rodiéia schopni plnit si svoje rodi¢ovské povinnosti,
z nejasnych dovodov sudy zatazuju otcov roznymi vySetreniami
a znaleckymi dokazovaniami, ktoré v skutocnosti spravidla nesu-
visia s tym, ¢i je dostatoéne kompetentnym rodi¢om. Vypovede
otca byvaju socidlnymi kuratormi i sudcami casto bagatelizované
aignorované. Pri rozhodovani o detoch sa tak vo velkom uplatriu-
je predsudok, ze diefa patri matke, ¢o je popieranim Ustavy SR aj
poznatkov vyvinovej psychologie.

Mnozia sa staznosti na odborné aj moralne zlyhania socidlnych
kuratorov, ktori si vo svojich spravach vymyslaja tkony, ktoré
nikdy nevykonali (napr. obhliadku domdcnosti, alebo vypocutie
dietata) a takéto spravy predkladaju stdom. Na stidoch predkla-
dajt vyjadrenia a ziadosti, ktoré nie st zalozené na dokazoch alebo
logike, ale ¢asto len na svojvoli a predsudkoch, za ktoré v drvivej
vécsine pripadov nie je mozné vyvodit voci kuratele ziadnu zod-
povednost. V. mnohych stdnych konaniach o tprave prav a po-
vinnosti rodi¢ov k maloletym neboli deti nikdy vypocuté. V inych
boli vypocuté az po tom, ked boli dlhodobo vystavované ovplyv-
novaniu tzv. programujucim rodi¢om (rodic, ktory vedome alebo
nevedome vyvolava averziu diefata k druhému rodicovi, strach
z druhého rodica, nedoveru, fobiu a pod.), alebo po tom, ako deti
presli sugestivnymi nezdokumentovanymi sedeniami v r6znych
mimovladnych organizacidch. Stidy sa nezaujimaji o dynamiku
vyvoja vztahov v minulosti, ani preco dieta zmenilo ndzor na ro-
dica, ale len aktudlnym stavom, ¢ize neraz stavom dosiahnutym
manipuldciami dietata. Takéto posudzovanie potrieb a prav dieta-
ta je vSak velmi neobjektivne.

Tolerovanim manipuldcie deti a dokonca vyvoldvanie syndro-
mu zavrhnutého rodiéa (v niektorych krajindch kvalifikované-
ho ako psychické tyranie a teda trestny ¢in) stat dava verejnosti
signal, Ze takéto konanie je vyhodné, ak si rodi¢ chce zabezpedit
neopravnené vyhody na sude, alebo izolovat druhého rodica od
diefata. Zo Statistik jednoznacne vyplyva, Ze to zneuzivaji najma
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matky a teda otcovia st pri domdhani sa svojich rodicovskych
prav diskriminovani na zaklade pohlavia. Pretoze sudy zveruju
nielen dievcéatd do vychovy matiek, ale aj takmer vSetkych chlap-
cov, konaju tak v rozpore s poznatkami vyvinovej psychologie,
ktora hovori o rozdielnych potrebach chlapcov a dievcat. Kedze
pre zdravy vyvin chlapcov je cca o Siesteho roku dodlezitejsi vztah
s otcom ako s matkou (na rozdiel od dievcat), maloleti chlapci su
rozhodovanim stdov taktieZ diskriminovani na zdklade pohlavia
(8tat o nich pausalne rozhoduje tak, akoby boli dievcatami).

4.3. Ziadame zabezpecit ochranu tstavného prava rodicov
rozhodovat o vychove svojich deti v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
SR (,, Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti majii prd-
vo na rodicovskii vijchovu a starostlivost.”)

Napriek tomu, Ze rodi¢ia maju pravo rozhodovat o vycho-
ve svojich deti, sledujeme problémy s vychovou v skolach, ktoré
v niektorych pripadoch odmietajti reSpektovat volu rodicov, ale-
bo bez vedomia rodic¢ov vedu deti k takym postojom a hodnotam,
s ktorymi rodicia nesthlasia. Medzi takéto patria snahy o zavede-
nie povinnej sexualnej vychovy propagujicej volny sex, zdraviu
Skodlivt1 antikoncepciu alebo ideologie, ktoré st v rozpore s pre-
svedcenim a citenim rodi¢ov. Podobne skolstvo ideologizuje exis-
tujuce ucebnice, do ktorych vklada pojmy a nazory propagujice
feministickt ideologiu.

Skoly nemajt povinnost informovat rodic¢ov, ani ked umoznia
inym subjektom alebo samy organizuju rozne aktivity nad rdmec
bezného vyucovania, ktoré moézu mat ideologicky, ndboZensky
alebo iny charakter zasahujaci do vychovy deti. Tymto spdsobom
Skolstvo upiera tistavné prava rodicov i deti.

Dal$im zdvaznym zasahom do rodicovskych prav st snahy
znemoznit rodicom kontrolu a rozhodovanie o zdravotnej starost-
livosti o ich deti. Medzi takéto aktivity patria snahy o umoznenie
zmeny pohlavia alebo potratu neplnoletym detom a to bez vedo-
mia a stthlasu rodi¢ov. Podobnym ohrozenim je nelegédlne zare-
gistrovanie potratovych preparatov, ktoré maju byt dostupné aj
bez lekarskeho predpisu. Vsetky tieto tikony st spojené s vaznym
ohrozenim zdravia, Zivota alebo zdravého vyvinu deti. Medzi do-
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sledky partia vysoky vyskyt trvalych depresii a inych psychickych
problémov, samovrazd, zniZzenia alebo tplného znicenia plodnos-
ti, ¢i smrt. Prdvom aj povinnostou rodicov je podla vlastného uva-
Zenia a svedomia chranit deti pred takymito rizikami.

5. V 8. Strategickej otazke: Posilnenie vymdhatelnosti prdava,
ziadame doplnit stratégiu dodrziavania zasad na zachova-
nie objektivity trestnych konani, najma zabranit zavadza-
niu principu preneseného dokazného bremena na obvine-
ného.

Pravne systémy na celom svete presli vyvojom a na zaklade
skusenosti dospeli k zdsadam, ktoré predchadzajia znizovaniu ob-
jektivnosti objasfiovania a posudzovania obvineni. Z tisicrocnych
skusenosti vznikli aj zakladné zasady rimskeho prava. Medzi ne
patri zasada, podla ktorej Zalobca musi dokazat, Ze sa skutok stal.
Prax ukazala, Zze v mnohych pripadoch je nemozné, alebo takmer
nemozné, aby obvineny dokdazal, Ze sa nieco nestalo. V navrhu
Stratégie je poziadavka aby bola tato zasada porusovana (na str. 9
,Dalsim dolezitym znakom je princip preneseného dokazného bremena”).
Takyto postup by viedol k zdsadnému zniZeniu objektivnosti mno-
hych policajnych vysetrovani a sidnych procesov, najma v oblasti
diskriminacie a doméceho nésilia. Stat ma plnif aj vychovnu fun-
kciu, avSak takymto pristupom dava spolocnosti opaény signal,
Ze je vyhodné zneuzivat obvinenia z diskrimindcie, domaceho ¢i
sexualneho nasilia, na pachanie trestného ¢inu vydierania, krivé-
ho obvinenia a inych trestnych ¢inov. Obchddzanie zasad objek-
tivneho vysetrovania prirodzene vedie aj k tomu, Ze ani policia si
neplni svoju povinnost okrem dokazov o vine hladat aj dokazy
o nevine (po zavedeni principu preneseného dokazného bremena
by policia svojou pasivitou paradoxne dosiahla vyssiu Statistickt
objasnenost pripadov). Nasledne sa mnozia pripady justi¢nych
omylov. Ak uvazujeme aké prisne su tresty za diskrimindaciu alebo
domadce nasilie, zniZenie objektivity vySetrovania a rozhodovania
sudov by bolo zdvaznym porusovanim prav a nespravodlivym
trestanim vsetkych krivo obvinenych (aj samotny neobjektivny
priebeh vysetrovania a sidneho sporu je pre obvineného obrov-
skym stresom a teda nespravodlivym trestom).
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6. V 8. Strategickej otazke: Posilnenie vymdhatelnosti prava,
ziadame doplnit navrh na apravu zakona ¢. 9/2009 o staz-
nostiach tak, aby sa verejnost mohla tc¢inne stazovat a aby
staznosti viedli k rieSeniu problémov a eliminovaniu ne-
pravosti.

Sucasné znenie zakona o staznostiach kladie na vypracovanie
staznosti neprimerane velké naroky, ktoré znemoziiuju obéanom
domadhat sa svojich prav podavanim staznosti.

Castym dovodom na zamietnutie staznosti ]e ze ,,staznost”
nie je staznostou v zmysle zdkona. StaZzujuci sa napr. musi , jed-
noznacne vyjadrit, ochrany akého svojho prdva alebo pravom chrdnené-
ho zdujmu sa domdha” (§1 ods. 1, pism a). Mnohi obcania, vratene
vzdelanych, aj ked spradvne vnimaju, Ze boli poskodeni, vSak bez
odbornej pravnej pomoci nie st schopni presne definovat konkrét-
ne prava alebo chranené zdujmy. Cena za zodpovedajtice pravne
sluzby vo vyske stoviek az tisicov eur odradza alebo tiplne zne-
moznuje znacnej Casti obyvatel'stva podat korektnu staznost.

Okrem toho nie je mozné stazovat sa na konkrétne nedostat-
ky v ¢innosti organu verejnej spravy, ak mozu byt riesené napr.
sudnou cestou. Staznostami Stat o.i. dostava spatnu vazbu od ob-
¢anov, ktori v mnohych pripadoch neiiadajﬁ odskodnenie, iba sa
snazia dosiahnut korektné fungovanie orgdnov verejnej spravy.
Stat takdto konstruktivnu spolupracu s obyvatelmi odmieta, ne-
javi snahu vyuzit a spravne vyhodnotit podnety od verejnosti bez
zbyto¢ného zvySovania nakladov, zatazovania a poskodzovania
Tudi. Zakonom o staznostiach nuti obéanov, aby sa svojich prav
domadhali stdnou cestou, pri¢om je spravidla potrebné platit za
dalsie pravne sluiby tak na strane stazujuceho sa, ako aj na stra-
ne Statu. Pretoze su verejne zname fakty o nizkej vymoziteInosti
prava a neprimeranej zdfhavosti sudnych sporov, Stat tak odradza
mnohych obéanov od domahania sa svojich prav.

7. V 1. Strategickej otazke: Komplexnd analyjza a revizia exis-

tujiicich verejnych politik, ziadame rozpracovat stratégiu na:

7.1. zabranenie zmeny Statneho zriadenia z demokratického
na tzv. acastnicku demokraciu;

7.2. zabranenie vytvarania d'al$ich organov verejnej spravy,
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ak ich napln prace je v kompetencii existujtcich organov verej-
nej spravy;

7.3. zabranenie delegovania takych pravomoci Statu na mi-
movladne subjekty, ktoré st v kompetencii existujtcich stat-
nych organov;

Princip demokratickej spolocnosti spociva v delegovani moci
na vladu, ktora bola zvolend v demokratickych volbach. Vlada
by tak mala odrazat voIu ludu a zodpovedat za svoju pracu. So
znepokojenim sledujeme trend, Ze k vladnym informacidm maja
nadstandardny pristup ro6zne mimovlddne organizdcie, niektoré
extrémne orientované, ktoré nasledne r6znymi spdsobmi zasahuju
do ¢innosti vlady a dokonca st financované zo Statnych zdrojov.
Sme presvedceni, Ze vldda ma pracovat transparentne, ale zaroven
moznost kontroly a ovplyviiovania jej ¢innosti ma byt rovnaka pre
vSetkych obc¢anov, nikto v tom nesmie byt zvyhodniovany, ani vy-
brané mimovladne organizacie.

Medzi priklady vytvarania dalsich organov verejnej spravy pat-
ri snaha ustanovit detského ombudsmana, hoci ni¢ nebrani tomu,
aby prava deti obhajoval existujtci verejny obhajca prav a aby sa
cast jeho kanceldrie Specializovala na pomoc detom. Peniaze, ktoré
by boli potrebné na novy trad, budu efektivnejSie vynalozené, ak
sa pouziju na personalne posilnenie existujiceho uradu.

Prikladom delegovania pravomoci statu na mimovladne sub-
jekty je delegovanie vykonov socidlnopravnej ochrany deti a so-
cidlnej kurately (ktoré méa zabezpecovat Urad préace, socialnych
veci a rodiny (UPSVR)) na mimovladne organizacie alebo privat-
nych odbornikov. Dochddza ku konfliktom zdujmov, ked si napr.
supervizori (zamestnanci uradu) nahdnaju klientelu do svojich
sukromnych ambulancii, alebo na trade presadzuju skolenia, kto-
ré potom poskytuju a fakturuju ako Zivnostnici. Zrejme z tychto
zistnych dovodov nie je zdujem, aby Referat psychologicko-pora-
denskych sluzieb (RPPS) na UPSVR poskytoval klientom tradu
sluzby na primeranej odbornej trovni, ale aby na tejto ¢innosti za-
rabali iné externé subjekty. Potom dochadza k takym paradoxom,
ze RPPS ani v hlavnom meste nedisponuje jedinym psycholégom,
ktory by bol schopny poskytovat zodpovedajice sluzby malo-
letym detom (pracuju len s dospelymi alebo rodinami, na pracu
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s defmi nemajui primerane vybavené ambulancie ani potrebné
skuisenosti. Nie su tak schopni riesit napr. syndrom zavrhnutého
rodica, hoci nim trpi velka cast detskych klientov oddelenia social-
nych veci UPSVR). Neexistuje oficidlny zoznam externych partne-
rov uradu ani systematické preverovanie kompetentnosti a kvality
sluzieb v externych subjektoch. Kuratori si okrem toho neraz pleta
kompetencie policie a sidnych znalcov s kompetenciami ,, psy-
cholégov” a roznych mimovladnych organizacii. Neorganizované
a nekontrolované delegovanie tkkonov socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately na mimovladne subjekty ma za nasledok
zmatok a poskodzovanie zaujmov a prav klientov, vratane malo-
letych deti, ktorych zaujmy ma UPSVR hajit.

Nevola rezortu ministerstva prace rieSit problémy v rezorte
zachadza tak daleko, Ze odmieta riesit aj pripady korupcie alebo
Skandalnych natlakovych ,zistovani ndzoru dietata” zdokumen-
tovanych elektronickymi nahravkami (vid. napr. odpoved UPSVR
z19.9.2011, ¢ sp. AA/2011/15266-GROK a AA/2011/044271-GROK).

Okrem toho RPPS v mnohych pripadoch nie je schopné zabez-
pecit ani zakladné vySetrenia klientov potrebné ako podklady na
vypracovanie planu pomoci, alebo zaujatie stanoviska socialnej
kurately v sutdnom spore (napr. pri rozhodovani o tprave prav
a povinnosti po rozvode). Delegovanie itkonov na iné nestatne sub-
jekty spravidla klientom sposobuje dalSie zbytocné financné nakla-
dy. Vznikaju aj problémy s kvalitou a dokumentovanim poskyto-
vanych sluzieb, pretoZe napr. mimovladne organizacie spadajtce
pod rezort ministerstva prace nemaju také povinnosti, ako Statne
organy alebo odbornici z rezortu ministerstva zdravotnictva.

V oblastiach, ktoré sme uviedli na zaklade praktickych skuse-
nosti, dochadza k poskodzovaniu prav a zadujmov obcanov, ale
stat im nevenuje primerand zodpovednost. Preto ziadame, aby
boli zapracované do Stratégie.

Striedava starostlivost o deti,

slovensko-ceskd spolocnost
www.striedavka.sk
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Eliaska Madzova

Dovolujem si zaslat pripomienky k odbornym podkladom na
vypracovanie Celostatnej stratégie ochrany a podpory Iudskych
prav v SR.

Zucastnila som sa na workshopoch v Bratislave k predmetnym
odbornym podkladom — textom rozdelenym do dvoch casti: prvej
— obsahujuicej vlastny materidl v Strukture tivod, ciele, vychodiska
a odporucania (otvorené strategické otazky), a druhej — prilohy,
obsahujuicej podrobnejsie teoretické, pravne a medzinarodnoprav-
ne vychodiskd a zdovodnenia potreby prijatia stratégie v Struk-
tare dostojnost, rovnost, sloboda, instittcie, participacia, vychova
k Tudskym pravam.

Som absolventkou Univerzity Komenského v Bratislave, kde
som uspesne ukoncila stidium na Pedagogickej fakulte na Kated-
re Socialnej prace a to obhajobou diplomovej prace: ,Vplyv social-
nych faktorov na formovanie homosexualnej orientadcie”, v ramci
ktorej som robila rozsiahlejsi prieskum v suvislosti s podmienka-
mi Zivota Tudi prezivajucimi homosexudlne sklony. Zucastnilo
sa ho spolu 272 0s0b, z toho 76 respondentov s homosexualnymi
sklonmi (niektori z nich so sklonmi bisexualnymi). UZ 25 rokov sa
zaujimam a mapujem tému podmienok Zivota udi s inymi ako
heterosexudlnymi sklonmi (od roku 1988, ked som v tejto suvislos-
ti prvykrat navstivila Sexuologicky ustav v Prahe na konzultacie
v tom Case s najvacsimi odbornikmi na tato tému v Ceskosloven-
skej federativnej republike).

Ocenujem kazdu snahu o seridzne venovanie sa téme o okol-
nostiach Zivota Iudi s inymi ako heterosexualnymi sklonmi. Aj
preto si dovolujem mat tieto pripomienky a podnety k Celostatnej
stratégii ochrany a podpory Iudskych prav Slovenskej republiky:

1. pripomienka

Ako priloha materidlu Celostitna stratégia ochrany a podpory
Tudskych prdv Slovenskej republiky (dalej len: CeloStatna stratégia)
v uvode uvadza, priliSny doraz na raciondlnu autondmiu pri kon-
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cepte dostojnosti je na tikkor zranitelnych socidlnych skupin a s po-
ukdzanim na zranitelnost deti, ktoré chrani aj novelizacia zdko-
na ¢. 215/2006 Z. z. o odskodneni osdb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi, ktorou sa do definicie ujmy na zdravi, za ktora
patri obeti odSkodnenie, zaradila aj , moralna Skoda sposobena
trestnym c¢inom znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexudlne-
ho zneuzivania spachanym inou osobou”, a tieZ v zmysle prilohy
k Celostatnej stratégii, ktord v casti ,, Spoloc¢enska rovina Iudskej
dostojnosti” - bod 3 uvadza, Ze by mala dalej pokracovat priprava
ratifikdcie Dohovoru Rady Europy o ochrane deti pred sexudlnym
vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim,

navrhujem - i na zéklade vysledkov vyznamného vedeckého
vyskumu (vid niektoré z informdcii z prilohy ¢. 1 tohto e-mailu
o vedeckych faktoch publikovanych v Social Science Research od
Dr. sociologie Marka Rehnerusa, profesora na Texaskej univerzite
v Austine o ,rodinach” homosexualov, ktory zacal na jesen 2010
a bol dokonceny v roku 2012 s ucastou 3000 dospelych responden-
tov, ktori vyrastali s partnermi zijucimi v homosexudlnom vztahu),
ako aj s cielom zabezpecit dodrziavanie Charty zdkladnych prav
Europskej tnie (2007/C303/01) clanok 24 ,Prava dietata”: bod 1
,deti maja pravo na takt ochranu a starostlivost, ktora je potrebna
preich blaho” abod 2, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sikromnymi institticiami, ktoré sa tykaju deti
sa musia v prvom rade brat do tivahy najlepsie zaujmy dietata” —
nedovolit adopciu deti alebo ich zverenie do vychovy partnerom
Zijacim v rovnako-pohlavnom pare: muz-muz, Zena-Zena.

Akedze Vybor OSN pre prava dietata Slovenskej republike vy-
tyka, ze doposial nezriadila nezavisla institticiu na monitorovanie
a ochranu prav deti (vid. Celostatna stratégia - Vychodiska tvorby
stratégie pre oblast ochrany a podpory I'udskych prav v Sloven-
skej republike bod 1. ReSpektovanie Iudskych prav) a taktiez v st-
vislosti s vyssie uvadzanymi vysledkami vedeckého vyskumu,
ako aj vzhladom na , Ciele” Celostatnej stratégie, kedy by sa mala
Slovenska republika ststredit tie na napltianie prav rozvijanim
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efektivnej spoluprdce s predstavitelmi jednotlivych socidlnych
skupin participujucich na formuldcii predstav o napiﬁani vlast-
nych potrieb — navrhujem v suvislosti s otazkami tykajtcimi sa
deti odporucat zriadenie ,Vyboru pre dosledné dodrziavanie
prav deti a ich ochrany taktiez pred homoloby” v zlozeni odbor-
nikov z dotknutych oblasti: pravnikov, sociolégov, pedagdogov,
socialnych pracovnikov, psycholégov, lekarov, vychovavatel'ov
(jazykovedcov) a to pre zvySenie pravnej istoty a zlepSenie apli-
kacnej praxe.

2. pripomienka

Kedze , Zakladom vsetkych slobod st sloboda prejavu a pravo
na informadcie” a ,dodlezitou sticastou roviny reSpektovania I'ud-
skych prav je predchadzanie diskrimindcii jednotlivcov a skupin”
(pozri Vychodiska tvorby stratégie pre oblast ochrany a podpory
Iudskych prav v Slovenskej republike bod 1. ReSpektovanie Iud-
skych prav) a aj vzhladom na to, Ze jednou z prioritnych tloh stat-
nej politiky v oblasti Iudskych prav je efektivne nastavenie sys-
tému instituciondlnych a procesnych mechanizmov, schopnych
pruzne reagovat na potreby vyplyvajuce z kazdodenného Zivota
a praxe, a je potrebné poskytnut ochranu jednotlivcom voci moc-
nym ekonomickym zdujmom a voci ich moznej diskriminacii (vid
Vychodiska tvorby stratégie pre oblast ochrany a podpory lud-
skych prav v Slovenskej republike bod 2. Ochrana Iudskych prav)

Navrhujem - predovSetkym na zaklade potreby predchadzat
diskriminacii jednotlivcov a skupin a to tiez na zaklade medzi
inymi napriklad Stadie profesora psychiatrie Roberta L. Spitze-
ra, M.D., ktory zohral jednu z kIti¢ovych roli pri vyradeni homo-
sexuality z Diagnostického manualu chordb a ktory predniesol
vysledky svojej stadie na kazdoro¢nom zasadani Americkej psy-
chiatrickej asocidcie (APA) 9. maja 2001 (pozri priloha ¢. 2 tohto
e-mailu), kde Dr. Spitzer konstatuje, Ze ,kazdy, kto chce, by mal
mat pravo objavit svoj heterosexudlny potencial”, a kedZe seridz-
nemu a vedeckému vyskumu o situdcii I'udi prezivajucich iné ako
heterosexudlne sklony sa nikto v sucasnosti v Slovenskej republike
nevenuje — odporucat zadanie tlohy Slovenskej akadémii vied
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s participaciou dotknutych odbornikov z ré6znych vednych dis-
ciplin: pravnikov, sociolégov, pedagoégov, socidlnych pracovni-
kov, psycholégov, lekarov, vychovavatelov (jazykovedcov), a to
vedeckého vyskumu o osobnej i socidlnej situdcii ['udi preziva-
jucich iné ako heterosexualne sklony aj preto, aby nedochadzalo
k diskriminacii jednotlivcov a casti ,mensiny” v skupine I'udi
s inymi ako heterosexudlnymi sklonmi.

Svoje pripomienky predkladdm vo viere, Ze cielom Celostat-
nej stratégie a jej implementacie je pripravit odborny podklad pre
rokovanie vlady Slovenskej republiky a na vedeckom podklade
(nie na podklade politickych a ekonomickych objednavok) im-
plementovat ochranu a podporu I'udskych prav v Slovenskej re-
publike.

Dakujem za demokraticky pristup moznosti vyjadrit sa a pou-
kazat na niektoré odborné aspekty v stvislosti s obsahom pripra-
vovanej Celostatnej stratégie ochrany a podpory ludskych prav
Slovenskej republiky, ktorej prijatie ako uvadzate vo ,Vychodis-
kéach tvorby stratégie pre oblast ochrany a podpory Iudskych prav
v Slovenskej republike” si bude vyzadovat sucinnost a spolupracu
vSetkych zainteresovanych aktérov vratane akademickej obce a ce-
lej ob¢ianskej spolo¢nosti.

Ing. Mgr. Eliska MadZovad

Prilohy:
¢. 1: vysledky vyskum Dr. sociologie Marka Rehnerusa
¢. 2: vysledky Studie Dr. Roberta L. Spitzera
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Priloha ¢. 1
Vysledky vyskum Dr. socioldgie Marka Rehnerusa

Zdroj:
http://www.kyrios.org.ua/church/church-and-the-world/8375-
opublikovani-naukovi-fakti-pro-simyi-gomoseksualistiv.html

Publikované vedecké fakty o ,rodinach” homosexualov
Pondelok 25. februara 2013, 15:31

Priaznivci registrovanych , partnerstiev” rovnakého pohlavia
zaryto tvrdia, Ze detom je jedno, ¢i maju otca a matku, alebo ich
,Vychovavaju” dvaja muZi (alebo dve Zeny). Prorodinné a nabo-
zenské organizdcie, rovnako ako mnoho psycholdgov sa snazia
povedat nahlas, ze deti, ktoré vyrastli v atmosfére homosexual-
nych vztahov st a budu vyrastané v ovzdusi zaml¢ovania faktov,
psychicky traumatizované a neplnohodnotné v zivote. Ale vzhla-
dom na to, Ze legalizacia partnerstiev 0sob rovnakého pohlavia, a
eSte viac — definicia ,manZelstva” sa zacala nie tak davno vyskyto-
vat v niektorych krajindch, doteraz nebola moznost, aby sa robili
objektivne vedecké vyskumy a zavery. Z jednoduchého dovodu
— eSte nevyrastla generdcia takychto deti.

Avsak v jeseni roku 2010 Dr. socioldégie Mark Rehnerus, profe-
sor na Texaskej univerzite v Austine (USA), zacal svoj vyznamny
vedecky vyskum na tému ,,Ako sa odliSuja dospelé deti rodicov
od deti, ktorych partneri Ziju v homosexudlnom vztahu.” Svoju
pracu dokoncil v roku 2012. Analyza tychto dat pokracuje doteraz
—a su k dispozicii vSetkym zainteresovanym vedcom a tym, ktori
sa o to zaujimaju, vdaka interuniverzitnému konzorciu politického
a socialneho vyskumu stidie Michiganskej univerzity. Do Stadie
bolo zapojenych 3000 dospelych respondentov, ktorych ,,rodiéia”
zili v rovnako pohlavnych sexudlnych vztahoch. V sthrne sa tieto
zistenia stali skutocne Sokujucimi. To by sa vSak aj dalo ocakavat.
Avsak prvykrat to bolo preukazané uzndvanym vedcom z prestiz-
nej univerzity, a vysledky boli zverejnené v nemenej uznavanej
vydanej publikdcii — Social Science Research.
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Vysoka uroven pohlavne prenosnych infekcii. V publikova-
nych tdajoch sa uvadza, Ze 25% chovancov od homosexualnych
rodicov mali alebo maji pohlavne prenosna chorobu — vzhladom
na svoj Specificky zivotny $tyl. Pre porovnanie: pocet nakazenych
rovesnikov z prosperujtcich heterosexualnych rodin bol stanove-
ny na 8%.

Neschopnost zachovat rodinnt vernost. A to je dovod pre taky-
to vyskyt infekcii. Ti, ktorych vychovavali homosexudlni rodicia,
sa ovela CastejSie stavaju lojalni k cudzoloZstvu —40%. Porovnatel-
né cisla lojalnosti k nevere medzi tymi, ktori vyrastali v heterose-
xualnych rodinach —13%.

Psychologické problémy. Dalsi $okujuci fakt — az 24% dospe-
lych deti s rovnako-pohlavnych , rodin” v neddvnej dobe plano-
vali samovrazdu. Pre porovnanie — tmysel takychto pohnutok
medzi tymi, ktori vyrastli v usporiadanych heterosexudlnych ro-
dindch je 5%. Deti vychované homosexudlnym otcom sa omnoho
Castejsie ako I'udia z heterosexualnych rodin obracaji na psychote-
rapeutov — 19% oproti 8%. Nie je to prekvapujtce. Koniec koncov
31% z nich vyrastali s matkou-lesbickou a 25% vyrastli s otcom-ho-
mosexualom a pod natlakom boli niiteni mat sex proti svojej voli
(v tom case — zo strany rodica). V pripade heterosexualnych rodin
o tom hovori iba 8% respondentov.

Porucha pohlavnej identity. A nakoniec — tieto ¢isla, tplne ni-
¢ia mytus o tom, Ze vychova v rovnako-pohlavnej ,rodine”” nema
vplyv na sexudlnu orientdciu dietata, ktoré dozrieva. Takze ak
mama alebo otec mali homosexudlne vztahy, potom len 60 — 70%
z ich deti sa citia celkom ako heterosexudli. Na druhej strane viac
ako 90 % T'udi, ktori vyrastali v tradicnej rodine, sa identifikuji ako
uplni heterosexuali.
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Priloha ¢. 2

Spitzer, R.L. : Prominent Psychiatrist Announces
New Study Results: Some Gays Can Change
z: http://www.narth.com/docs/spitzer2.html:

Dr. Spitzer, v sticasnosti riaditel Biometrického vyskumu a pro-
fesor psychiatrie na Columbijskej univerzite je zndmy z roku 1973,
ked zohral jednu z kltcovych roli pri vyradeni homosexuality
z Diagnostického manudlu chorob Americkej psychiatrickej aso-
cidcie (APA). Neskor sa rozhodol sam zistit, ¢i je homosexualita
naozaj nemenna. ,, Ako vacsina psychiatrov, myslel som si, ze ho-
mosexudlnemu spravaniu sa da odolat, ale sexudlna orientdcia je
nemennd. Teraz vSak verim, Ze to nie je pravda - niektori udia
st schopni zmeny a niektori sa naozaj zmenia.” Vo svojej stadii,
prezentovanej 9. mdja 2001 na kazdoro¢nom stretnuti APA, Dr.
Spitzer povedal o zisteniach, ku ktorym prisiel. Absolvoval inter-
view s 200 jednotlivcami (143 muzov a 57 zZien), ktori boli ochotni
opisat ich sexualnu a emocionalnu minulost, zahfnajtc aj zmenu
od homosexudlnej orientdcie k heterosexudlnej. Ako hovori, ,na
rozdiel od beZnej mienky, niektori vysoko motivovani jednotlivci,
ktori vyvinu viaceré snahy, vykazuju zmenu v indikatoroch se-
xuadlnej orientacie a dosahuju dobré heterosexudlne fungovanie.”
Tiez na margo svojej Studie povedal, Ze tym nechce naznacit, Ze
kazdy jednotlivec s homosexualnou orientdciou by mal podstupit
terapiu, ale ze kazdy, kto chce, by mal mat ,pravo objavit svoj
heterosexualny potencial”.
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Janka Siposova

Pripomienky k navrhu stratégie pre oblast ochrany
a podpory I'udskych prav v Slovenskej republike.

Na strane 12 je uvedené:

Stokholmsky program vytycuje v tomto smere Styri klticové
témy:

o uplatiovanie prava na volny pohyb ob¢ianok, ob¢anov a ich
rodinnych prislusnikov v plnej miere;

o reSpektovanie rozmanitosti, ochranu najohrozenejsich skupin
obyvatelstva (deti, mensin, Romok a Rémoyv, obeti nésilia, atd"),

o ddraz na ochranu prav podozrivych a obvinenych o0s6b
v trestnom konani (program posilnenia proceduralnych prav, pra-
va na spravodlivy proces);

0 podpora ucasti obcanov a obcianok na demokratickom Zivo-
te EU prostrednictvom transparentného rozhodovania, pristupu
k dokumentom a dobrej spravy.

Tato odvolavka nie je presna. V skutoc¢nosti - pokial autori textu
vychadzali z kapitoly 2. Podpora ob¢ianskych prav: eurépa prav —
je tato kapitola ¢lenena takto:

2.2 Uplné uplatiiovanie prava na volny pohyb

2.3. Spolo¢ny zivot v priestore, v ktorom sa reSpektuje rozmani-
tost a chrania najzranitelnejsi

2.3.1. Rasizmus a xenofdbia

2.3.2. Prava dietata

2.3.3. Zranitelné skupiny

2.3.4. Obete trestnej ¢innosti vratane terorizmu

2.4. Prava jednotlivcov v trestnom konani

2.5. Ochrana prav obc¢anov v informacnej spolo¢nosti

2.6. Ucast na demokratickom Zivote Unie

2.7. Narok na ochranu v neclenskych statoch .

Navrhujem text preformulovat takto:
Stokholmsky program vytyc¢uje v oblasti ochrany prav tieto

kIacové témy:
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Uplné uplatiiovanie prava na volny pohyb

Respektovanie rozmanitosti a ochranu najzranitelnejSich (boj
proti diskrimindcii, rasizmu, antisemitizmu, xenofdébii a homofo-
bii, ochrana prav deti, mens$in, zraniteInych skupin, obeti nasilia a
trestnych ¢inov vratane terorizmu)

Ochranu prav jednotlivcov v trestnom konani

Ochranu stikkromia a osobnych tdajov

Prehibenie ti¢asti obéanov na demokratickom Zivote EU pros-
trednictvom transparentneho rozhodovania, pristupu k dokumen-
tom a dobrej spravy veci verejnych.

Stokholmsky program formuluje v samosta‘me] podkapitole
problematiku ochrany prav obeti trestnych ¢inov a terorizmu:

2.3.4. Obete trestnej ¢innosti vratane terorizmu

Osobitnt podporu a pravnu ochranu potrebuji najzranitel-
nejsie osoby alebo osoby, ktoré sa nachddzaju v obzvlast vypatej
situdcii, ako napriklad osoby vystavené opakovanému nasiliu v
blizkych vztahoch, obete rodovo motivovaného nasilia alebo oso-
by, ktoré sa stali obetami inych typov trestnej ¢innosti .... Osobit-
nu pozornost, podporu a spolocenské pochopenie si zasluhuju aj
obete terorizmu. Je potrebny integrovany a koordinovany pristup
k obetiam v sulade so zavermi Rady o stratégii tykajacej sa za-
bezpecenia prav a zlepSenia podpory osob, ktoré sa stali obetami
trestnych ¢inow.

V SR je tato téma takmer nezndma napriek jestvujicim medzi-
narodnym dokumentom a eur6pskej legislative (viacero smernic,
najmd SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovujti minimalne
normy Vv oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov).
Aj autori ndvrhu textu stratégie ttito tému prehliadli.

Preto navrhujem, aby vSade, kde sa menuju socidlne skupiny
sa uvadzali tiez obete nasilia a trestnych ¢inov vratane terorizmu.

V Stokholmskom programe Eurdpska rada vyzyva Komisiu
a Clenské staty, aby:

preskumali, akym spdsobom sa daju zlepsit pravne predpisy
a praktické podporné opatrenia tykajtice sa ochrany obeti a ako sa
daju zlepsit existujiice pravne nastroje,
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Poznamka: SR zatial akoby o tom neuvaZovala, preto by malo
byt sucastou stratégie:

Vytvorit model tvorby a hodnotenia implementdcie legislativ-
nych a nelegislativnych noriem a praktickych podpornych opat-
reni na posilnenie a ochranu prav obeti poskytli obetiam lepsiu
podporu aj inak, napriklad prostrednictvom eurdpskych sieti, kto-
ré poskytuju praktickti pomoc, a predlozili na tento ticel navrhy;,

Poznamka: eurdpska siet Victim Support Europe uz taktto po-
moc poskytuje. V SR pracuje jedind organizacia (Pomoc obetiam
nasilia), ktora je aj clenom tejto eurdpskej siete a taktito pomoc redl-
ne poskytuje aj v tzv. cezhrani¢nych pripadoch (zial, bez podpory
»Clenského Statu”) preskiimali moznost vytvorenia jedného kom-
plexného pravneho nastroja na ochranu obeti zli¢enim smernice
Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodiiovani obeti trestnych
¢inov a ramcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV z 15. marca
2001 o postaveni obeti v trestom konani, na zdklade zhodnotenia
tychto dvoch néstrojov.

Poznamka: tato uloha bola zo strany EU splnena prijatim
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2012/29/EU
z 25. oktobra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti
prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahra-
dza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SV'V.

Obetou nasilia, trestného ¢inu (aj terorizmu) sa moze stat naozaj
kazdy - neex1stu]e imunita. Podla Statistik EU sa kazdoroc¢ne stane
obetami az 15 % obyvatelov EU. Na Slovensku je roéne stihanych
okolo 100 000 trestnych ¢inov a dotknt sa cca 400 000 jednotlivcov
(priamych a nepriamych obeti). Je preto nepochopitelné, Ze je tato
problematika mimo zaujmu tvorcov politiky, ale aj Tudskoprav-
nych expertov. Zda sa v tomto kontexte paradoxné zaoberat sa
ako samostatnou strategickou otdzkou pravami LGBTI T'udi s 0od6-
vodnenim, Ze v ostatnych otdzkach to nie je rieSené. Zaroven je to
otdzka velmi kontroverzna a ani spdsob jej presadzovania (skoro
nasilného) nie je produktivny. Navrhujem preto tato otdzku ako
samostatnu do navrhu stratégie nezaradit.

PhDr. Janka gipoéovd, CSc.
sekretariat podpredsednic¢ky NR SR Eriky Jurinovej
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